Warszawa, dnia 02 pazdziernika 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.108.2021.AG.34

’ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 grudnia 2021 r., Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowanego przez pefnomocnika — |IEMEN¢. nastepnie przez Pana [N

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku
granica wojewddztwa podlaskiego — Losice — granica wojewddztwa lubelskiego wedtug wariantu
inwestycyjnego stanowigcego polaczenie wariantu 5 (pomaranczowego) i wariantu 3 (niebieskiego)
i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1.Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku granica wojewddztwa
podlaskiego — Losice — granica wojewddztwa lubelskiego, wraz z budowa: wezla Sarnaki, wezta
Ostromeczyn (realizacja w etapie II), wezta Losice i wezta Mszanna.

Projektowana droga ekspresowa S19 na odcinku granica wojewddztwa podlaskiego — Losice — granica
wojewodztwa lubelskiego przebiega w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie tosickim, na terenie
gmin: Huszlew, Olszanka, Plateréw, Sarnaki oraz miasta i gminy Losice wraz z dowigzaniem do
kolejnego odcinka w granicach gminy Migdzyrzec Podlaski, powiat bialski (wojewddztwo lubelskie).

Zakres zadania inwestycyjnego obejmuje: budowe drogi ekspresowej S19, budowe weziéw
drogowych z przebudowa istniejacych uktadéw drogowych, przebudowe i rozbudowe istniejacych
drég krzyzujacych si¢ z drogg ekspresowa, budowe mostow, wiaduktow, przepustéw w ciggu
planowanej drogi ekspresowej i w ciagu drég krzyzujacych si¢ z nig, budowe drég dojazdowych,
budowe drég obstugujacych przylegly teren wraz ze zjazdami, budowg przejazdéw awaryjnych,
wjazdoéw awaryjnych na droge ekspresowa oraz paséw technologicznych, budowe Miejsc Obstugi
Podréznych i infrastruktury dla potrzeb przedmiotowych obiektéw, usunigcie kolizji z istniejgcymi
obiektami budowlanymi, budowe urzadzen ochrony srodowiska (w tym: ekrany akustyczne, zbiorniki
retencyjne, przejscia dla zwierzat, inne niezbedne), wykonanie budowli regulacyjnych na ciekach,
w rejonie projektowanych obiektéw, przebudowe i budowe istniejacych sieci i urzadzen kolidujacych
z droga ekspresowa, budowg kanatu technologicznego, budoweg oswietlenia, budowg systemu



odwodnienia w tym kanalizacji deszczowej projektowanego uktadu komunikacyjnego oraz budowe
sieci telekomunikacyjnej.

Projektowana droga bedzie przebiegaé gtownie przez otwarte tereny rolnicze, w miare mozliwosci
omijajac okolice zabudowan.

Przecinane drogi poprzeczne zachowaja ciaglo$é dzieki wiaduktom, przejazdom i dostepnosci do
projektowanych drég dojazdowych. Mozliwos¢ dojazdu zachowaja réwniez wszystkie tereny
przydrozne w tym dziatki budowlane i istniejace zaktady.

W wariancie preferowanym przez inwestora przewiduje si¢ pozostawienie istniejacej drogi krajowe;
nr 19 dla ruchu lokalnego oraz budowe bezkolizyjnych skrzyzowan drég, w tym budowe 4 weztéw i 1 pary
MOP. Komunikacja odbywata si¢ bedzie drogami powiatowymi, gminnymi i nowoprojektowanymi
drogami dojazdowymi, a powiazanie migdzy terenami polozonymi po obu stronach drogi ekspresowej
odbywac sig bedzie przez projektowane przejazdy géra lub dotem.

Poczatek inwestycji rozpoczyna sig jako kontynuacja odcinka S19 Ploski — Chlebczyn. Pierwsze 2 km
trasy sa projektowane w wykopie, a na dalszym przebiegu droga prowadzona jest w nasypie ze wzgledu
na przecigeie z linig kolejowa nr 31. Opisywany odcinek trasy S19 o dhugosci 3,0 km przebiega przez
teren Parku Krajobrazowego Podlaski Przelom Bugu. Na wysokosci miejscowosci Chlebczyn oraz
przecigeia z drogg krajowa 19 projektowany jest wezet Sarnaki. Nastgpnie trasa S19 przebiega
w sgsiedztwie zabudowan Kolonii Grzybow. Za weztem Sarnaki droga kieruje sie na potudnie poza
granice gminy Sarnaki i przed miejscowoscia Ostromeczyn odbija na potudniowy zachdd, dwukrotnie
przecina istniejacg droge krajowa, w miejscu pierwszego przeciecia projektowany jest wiadukt,
a w miejscu drugiego skrzyzowania z istniejaca DK19 (ok. km 10+491) zaprojektowano wezet
Ostromeczyn typu WB. Za weztem Ostromeczyn droga ekspresowa odbija na wschéd od istniejacej
DK19, mijajac miejscowos¢ Czuchleby po wschodniej stronie, przecinajac istniejaca droge powiatowa
oraz ciek Kaluza. Dalej na odcinku 4 km przebiega po wschodniej stronie drogi gminnej, w poblizu
ktorej przewidziano budowe MOP po obu stronach S19 (km 15+800 — 15+900). Oba zostaly
zaprojektowane jako MOP kategorii I, czyli: MOP ,Gérki” w kierunku Biategostoku i MOP
»Czuchleby” w kierunku Lublina. Na dalszym odcinku trasa S19 prowadzona jest w kierunku
potudniowym do przecigcia z istniejaca droga wojewddzka nr 698, gdzie zaprojektowano wezet Losice,
typu WB, nastgpnie trasa S19 przebiega réwnolegle do granic obrebéw ewidencyjnych Chotycze
i Losice, wzdtuz linii lasu Losickiego do przejscia drogi ekspresowej pod przebudowang DK19,
a nastepnie projektowana trasa przebiega po zachodniej stronie miejscowosci Mszanna. W wariancie
preferowanym wezet Mszanna, typu WB, zlokalizowany jest po potudniowej stronie miejscowosci,
bezposrednio na przecigciu z istniejacg droga krajowa nr 19. Za weztem projektowana droga ekspresowa
ponownie wraca na wschdd od istniejacej DK 19, gdzie na przecigciach z dwoma drogami powiatowymi
zaprojektowano wiadukty nad droga ekspresowa. Koficowy odcinek preferowanego wariantu S19 omija
miejscowosci Kopce, Nieznanki, Mostéw po wschodniej stronie, przebiegajac réwnolegle do istniejacej
drogi krajowej, az do granicy wojewddztwa mazowieckiego, dowiazujac sie do opracowania odcinka
S19 granica woj. lubelskiego — Miedzyrzec Podlaski.

Catkowita dtugo$¢ projektowanej drogi ekspresowej nr 19 objetej niniejsza decyzja wynosi ok.
31,72 km.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich:

1.2.1.  Teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku. Podczas prowadzenia prac budowlanych

ogranicza¢ skutki wtornego zapylenia poprzez zraszanie woda placu budowy w dni stoneczne
oraz wietrzne, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodéw transportujacych
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1.2.2.
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materiaty sypkie, oslanianie przed dziataniem wiatru sktadowisk materiatéw zawierajacych
drobne frakcje pylowe.

Opracowa¢ i wdrozy¢ taki plan robdt, aby w miar¢ mozliwosci urzadzenia emitujgce hatas
o duzym natgzeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby
zoptymalizowaé wykorzystanie sprzgtu budowlanego i srodkdéw transportu (np. poprzez
ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw w rejonie budowy i liczby koniecznych manewréw
zawracania, wylaczanie silnikow pojazdéw w czasie postoju).

Prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych zachowania
cigglosci robdt) w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem prowadzié¢ wytacznie
w porze dnia (w godz. 6.00 — 22.00).

Zaplecze budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materialowych nalezy
lokalizowa¢ na terenach potozonych w mozliwie jak najwickszej odleglosci od terenéw
z zabudowg podlegajaca ochronie akustyczne;.

Podczas prowadzenia prac budowlanych stosowac sprzet sprawny technicznie, eksploatowany
i konserwowany w sposéb prawidlowy, o najmniejszej mozliwej ucigzliwosci akustyczne;j,
ktoéry zapewni zabezpieczenie srodowiska gruntowo — wodnego przed wyciekami ptynow
technicznych i paliw.

Zaplecza budowy, miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowlanych oraz baz materialowych
nalezy lokalizowaé poza terenami wrazliwymi na zanieczyszczenie srodowiska gruntowo —
wodnego (tj. terenami o wysokim poziomie wdd gruntowych, terenami podmoktymi, terenami
ciekéw wodnych w odlegtosci do 50 m od osi cieku lub brzegu doliny/jaru, jesli na danym
odcinku jest wyksztatcona; ujeciami wod podziemnych w odlegtosci min. 50 m).

Zaplecze budowy oraz drogi techniczne nalezy organizowac w sposdb zapewniajacy oszczedne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Zaplecze budowy, park
maszynowy i miejsce sktadowania materiatdéw/odpadéw budowlanych zlokalizowac¢ na terenie
otwartym, przeksztalconym antropogenicznie, z dala od zbiornikéw i ciekdw wodnych, poza
terenami plytkiego zalegania wod podziemnych i obszarami cennymi przyrodniczo, poza
stanowiskiem staroduba lakowego, a wigc poza: terenami leSnymi i zadrzewionymi, terenami
wartosciowymi dla entomofauny chronionej, poza dolinami rzek i innych ciekdw wodnych
(w tym doliny rzeki Krzna), poza naturalnymi zbiornikami wodnymi, poza stanowiskami
chronionymi gatunkéw roslin, poza rezerwatami przyrody i obszarami Natura 2000.
Lokalizacje¢ miejsc nalezy wytypowac pod nadzorem przyrodniczym.

Zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkow transportu) zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen (gtownie
substancji ropopochodnych) do gruntu i wod podziemnych, substancje podatne na tugowanie
przetrzymywac w sposéb i w miejscach do tego przystosowanych.

Wydzieli¢ na placu budowy miejsca tankowania tzw. sprzetu drobnego — z uszczelnionym
podtozem, zabezpieczajacym skutecznie przed ewentualnym zanieczyszczeniem Srodowiska
gruntowo — wodnego substancjami ropopochodnymi. Zapewni¢ mycie pojazdéw, maszyn
i urzadzen budowlanych poza terenem zaplecza budowy, jak rowniez tankowanie pojazdow
1 maszyn poza terenem placu budowy w miejscach do tego przeznaczonych.

Plac budowy wyposazy¢é w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych.
W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usung¢ i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajagcemu stosowane uprawienia w tym zakresie. Ze zuzytymi srodkami do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych postgpowac jak z odpadem niebezpiecznym.
Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodplywowych. Zbiorniki nalezy systematycznie opréznia¢ (nie dopuszczaé do
ich przepetienia) przez uprawnione podmioty.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania wykopéw budowlanych nalezy
ograniczy¢ do minimum czas obnizania poziomu wod gruntowych oraz zastosowaé taka
technologig, aby obszar obnizonego zwierciadla wéd podziemnych ograniczat si¢ jedynie do
terenu budowy i nie wykraczat poza obszar realizacji przedsigwzigcia.

Na etapie eksploatacji inwestycji wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego odprowadzad
poprzez wpusty drogowe i Scieki przykrawedziowe do kanalizacji deszczowej, rowow
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przydroznych. Wody opadowe i roztopowe retencjonowaé w szczelnych zbiornikach
retencyjnych, nastepnie za pomoca pompowni deszczowych odprowadza¢ do odbiornikéw
naturalnych.

Wody opadowe i roztopowe z obiektéw inzynieryjnych odprowadzaé do projektowane;j sieci
kanalizacji deszczowej, a nastepnie do rowéw drogowych zlokalizowanych w bezposrednim
sasiedztwie obiektu.

W przypadku wystepowania wysokiego poziomu wéd gruntowych oraz braku mozliwosci
podniesienia niwelety nalezy zastosowaé odwodnienie wglebne.

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego przed skazeniem przed kazdym
zbiornikiem retencyjnym nalezy zastosowaé zasuwy, zastawki.

Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do odbiornikéw w sposob nie powodujacy
zalewania terenow sasiednich.

Przed wprowadzeniem wod opadowych lub roztopowych do odbiornikéw naturalnych
zastosowaC zespoly urzadzen podczyszczajacych w postaci osadnikéw lub osadnikéw
1 separatoréw substancji ropopochodnych.

Miejsca Obstugi Podréznych wyposazyé w infrastrukture uniemozliwiajaca przenikanie
zanieczyszcezen do warstw wodonosnych. Wody opadowe i roztopowe z terenu Miejsc Obstugi
Podroznych odprowadzaé do systemu szczelnej kanalizacji wewnetrznej, a nastepnie po
podczyszcezeniu do odbiornikéw naturalnych.

Nawierzchnie miejsc postoju pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne nalezy
wykona¢ jako szczelne, oddzielone od pozostatych nawierzchni MOP. Odwodnienie miejsc
postoju pojazdéw przewozacych materiaty niebezpieczne oraz stanowisk do zrzutu $ciekdw do
kanalizacji deszczowej wykona¢ z zasuwa, skad $cieki przekierowane zostana do szczelnego
zbiornika bezodptywowego i odebrane przez upowaznione stuzby, a nastepnie zutylizowane.
Prace zwigzane z przebudowa koryta rzeki: Chlebczanka, doptyw z Litewnik, Oczka i Doptyw
spod Mostowa oraz przebudowa koryta z konieczng zmiang przebiegu trasy rzeki: Katuza,
Doplyw z Mszanny i Réw E (wg. Mapy podziatu hydrograficznego Polski - Doptyw spod
Kopcow), nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, eliminujac ryzyko przeksztalcenia
rezimu hydrologicznego podczas prac budowlanych. Prace w obrebie koryt ciekéw nalezy
prowadzi¢ przy niskim stanie wod, z zachowaniem ciaglosci przeptywu, w sposob
ograniczajacy zmetnienie wody. Umocnienie koryta rzeki nalezy wykonaé materiatami
mozliwie zblizonymi do naturalnych z zachowaniem pierwotnych parametréw cieku.

Na etapie eksploatacji scieki bytowe z MOP-6w nalezy odprowadzaé do kanalizacji sanitarnej
wigczonej do projektowanej oczyszezalni $ciekéw bytowych, a nastepnie po podczyszezeniu
do systemu rowow drogowych.

Na etapie eksploatacji nalezy utrzymywa¢ system odwodnieniowy drogi w petnej sprawnosci
technicznej poprzez prowadzenie systematycznych przegladéw i konserwacji systemow
zbierania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz urzadzen oczyszczajacych.
Powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne nalezy
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy odpady
przed pyleniem, rozwiewaniem oraz w spos6b zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne
przed zanieczyszczeniem. Powstate odpady poddawaé odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez
uprawnione podmioty.

Odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia i ewentualnie mogace
powstawa¢ na etapie eksploatacji przedsigwziecia nalezy magazynowaé w zamknietych,
szezelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach
przystosowanych do danego rodzaju odpadéw), odpornych na dziatanie skladnikow
umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych. Odpady przekazywaé do zagospodarowania uprawnionym podmiotom.
Miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych oznaczyé i zabezpieczyé przed wstepem
oséb nieupowaznionych i zwierzat.

Odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie eksploatacji inwestycji nalezy bez
magazynowania przekazywac uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

Teren Miejsc Obstugi Podréznych nalezy wyposazy¢ w urzadzenia do zbierania odpadéw (np.
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1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

kosze), a nastepnie (bez magazynowania) przekazywac odpady uprawnionym podmiotom do

zagospodarowania.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym specjalisty lub

specjalistow posiadajacych wiedzg¢ i doswiadczenie z zakresu botaniki/fitosocjologii,

dendrologii, ornitologii, chiropterologii, herpetologii, teriologii, malakologii, entomologii

1 hydrologii.

Do zadan nadzoru malakologicznego nalezy w szczegdlnosci biezaca weryfikacja metodyki

poszczegoélnych prac poprzez ustalenie szczegdlowego harmonogramu prac, szybkie

reagowanie 1 ewentualne, okresowe wstrzymanie prac budowlanych w przypadku
zaobserwowania niekorzystnego wplywu prac budowlanych na siedliska czy populacje
gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan minimalizujgcych straty w srodowisku

w dostosowaniu do panujgcych warunkéw i mozliwoscei technologicznych.

Do zadan nadzoru herpetologicznego nalezy w szczegdlnosci:

— zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla herpetofauny,

— kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych,

— nadzor nad niszczeniem siedlisk ptazow,

— odtéw plazéw i gaddéw z terenu przedsigwziecia oraz przenoszenie ich na siedliska
zastgpcze w miejsca zlokalizowane poza granicami zamierzenia, Wwyznaczone
z uwzglednieniem wymagan siedliskowych przenoszonych gatunkow,

— okreslanie dokladnego terminu montazu tymczasowych wygrodzen 1 szczegdlowej
lokalizacji ich przebiegu (na podstawie odnotowanej migracji ptazéw), w tym koniecznosci
stosowania wiaderek jako putapek fownych oraz nadzér nad prawidtowym ich wykonaniem
i funkcjonowaniem,

— modyfikowanie odcinkéw wygrodzen tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych
potrzeb w czasie prowadzenia prac i kontrola ich szczelnosci,

— dokonywanie przegladu terenu przedsigwziecia oraz jego sasiedztwa pod katem tworzacych
si¢ nowych siedlisk rozrodczych 1 przebiegu nowych szlakéw migracji;
w przypadku takiej koniecznosci zalecanie dodatkowego ogrodzenia plotkami
tymczasowymi takze innych lokalizacji, ktore w opinii nadzoru stanowi¢ beda miejsca
potencjalnie narazone na wtargniecie ptazow na plac budowy,

— kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwosciga uwigzienia w nich zwierzat
i kontrola wszelkich zastoisk wody w celu niedopuszczenia do rozrodu ptazéow
w tych miejscach, tym bardziej zasypania ich jaj, kijanek i postaci dorostych, a w razie
potrzeby ewakuacja, w tym przeniesienie ich poza rejon prowadzenia prac, zgodnie
z przepisami odrebnymi,

— nadzér nad zaprojektowaniem 1 wykonaniem przejs¢ dedykowanych plazom,
zintegrowanych z systemem trwatych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych na ich swiatto
uwzgledniajacym ich optymalne parametry i zaggszczenie, przebieg rozpoznanych szlakdw
migracji ptazéw oraz funkcjonujace w sasiedztwie inne urzadzenia ochrony srodowiska;

— wskazywanie nowo odnotowanych stanowisk herpetofauny, koniecznych do translokacji
i zniszczenia; uzyskiwanie, w razie koniecznosci, decyzji derogacyjnych na odstepstwa od
zakazdw w zakresie plazoéw i gadow.

Do zadan nadzoru entomologicznego nalezy w szczegdlnosci:

— zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla entomofauny,

— wskazywanie siedlisk i stanowisk bezkrggowcow nowo odnotowanych, uzyskiwanie
w razie koniecznosci decyzji derogacyjnych na odstgpstwa od zakazéw obowigzujgcych
wobec gatunkéw chronionych,

— kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

— nadzor nad wycinkg drzew w szczegdlnosci w kierunku mozliwosci zasiedlenia ich przez
pachnicg dgbowa,
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nadzér nad prawidtowym wykonaniem dziatan minimalizujacych w przypadku
koniecznosci usunigcia drzewa zasiedlonego przez pachnice debowa,

nadzor nad przenoszeniem ewentualnie stwierdzonych na obszarze budowy osobnikéw
entomofauny (np. pachnicy debowej) w lokalizacje zastepcze poza granicami

przedsigwzigcia, wyznaczone z uwzglednieniem wymagan siedliskowych przenoszonych
gatunkow.

Do zadan nadzoru ornitologicznego nalezy w szczegélnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla ornitofauny,

wskazywanie siedlisk i stanowisk ptakéw nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznodci decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazéw obowiazujgcych wobec
chronionych gatunkéw ptakdw,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

nadzor nad koszeniem, odhumusowaniem oraz wycinka drzew w okresie legowym ptakéw;
regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie legowym w celu
wykrycia, likwidacji niebezpiecznych i tymczasowych siedlisk dla ptakéw podejmujacych
proby gniazdowania,

nadzér przy wyburzeniach istniejacych obiektéw budowlanych przewidzianych do
rozbiérki ze wzgledu na mozliwosé wystepowania gatunkéw chronionych; wyburzenie
mozliwe jest po uzyskaniu stanowiska ornitologa o braku obecnosci legéw lub siedlisk
ptakéw; w przypadku odnotowania osobnikéw gatunkéw chronionych nalezy wstrzymaé
wyburzenia do czasu uzyskania stosownej decyzji derogacyjnej.

Do zadan nadzoru teriologicznego nalezy w szczegdlnosci:

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla teriofauny,

kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji Srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

wskazywanie siedlisk i stanowisk ssakow nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznosci decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych wobec
chronionych gatunkéw ssakdw,

regularne kontrole terenowe, w okresie rozrodezym w celu wykrycia, identyfikacji
i zabezpieczenia nowo powstatych siedlisk ssakéw podejmujacych proby rozrodu, budowy
tam, zeremi lub innych schronien itp. do czasu ich opuszczenia przez zwierzeta,

kontrola wykopéw, studzienek oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat;
znajdujgce si¢ w nich zwierzeta nalezy niezwlocznie odtawia¢ przy pomocy siatek lub
podbierakéw i wypuszczac poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrole obecnosci
zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ w miare mozliwosci bezposrednio przed
zasypywaniem wykopdw,

biezace, o ile zaistnieje taka potrzeba, modyfikowanie lokalizacji wygrodzen
tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb w czasie prowadzenia prac
i kontrola ich szczelnosci,

nadzor nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejs¢ dedykowanych ssakom,
zintegrowanych z systemem trwatych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych na ich
swiatto, uwzgledniajacym ich optymalne parametry i zageszczenie, przebieg rozpoznanych
szlakéw migracji ssakow oraz funkcjonujace w sasiedztwie inne elementy infrastruktury
technicznej lub urzadzenia ochrony $rodowiska.

Do zadan nadzoru chiropterologicznego nalezy w szczegélnosci:

zapewnienie biezgcego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla chiropterofauny,

— kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji $rodowiskowej oraz decyzji

derogacyjnych wydanych na podstawie przepiséw odrebnych,

— nadzor przy wycince drzew oraz wyburzeniach istniejacych obiektéw budowlanych

przewidzianych do rozbiorki ze wzgledu na mozliwo$é wystepowania gatunkow
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1.2.36.

1.2.37.

1.2.38.

1.2.39.

chronionych; wycinka oraz wyburzenie mozliwe jest po uzyskaniu stanowiska
chiropterologa o braku obecnosci nietoperzy; w przypadku odnotowania osobnikéw
nietoperzy nalezy wstrzyma¢ wycink¢ oraz wyburzenia do czasu uzyskania stosownej
decyzji derogacyjne;j.

Do zadan nadzoru fitosocjologicznego/botanicznego nalezy w szczegdlnosci:

— zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla stanowisk chronionych gatunkdéw
roslin i siedlisk przyrodniczych,

— kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej oraz decyzji
derogacyjnych wydanych na podstawie przepisow odrebnych,

— podejmowanie  decyzji o konieczno$ci  zastosowania  dodatkowych dzialan
minimalizujacych (np. oznaczenia ptatu siedliska/ siedliska gatunku nieprzeznaczonych do
zniszczenia),

— oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie np. za pomoca drewnianych palikow, palikow
z siatkg lub tasma ostrzegawcza, wszystkich zinwentaryzowanych stanowisk gatunkow
chronionych znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji, ktére narazone bedg na
zniszczenie w wyniku prowadzonych prac,

— wskazywanie ewentualnych stanowisk gatunkéow chronionych, koniecznych do
przesadzenia, zabezpieczenia lub zniszczenia oraz uzyskiwanie, w razie koniecznosci,
decyzji derogacyjnych na odstgpstwa od zakazéw w zakresie chronionych gatunkow roslin;

— wskazywanie platow siedlisk przyrodniczych objetych ochrong oraz podejmowanie
odpowiednich dziatan zabezpieczajacych,

— nadzér nad ewentualnym niszczeniem stanowisk gatunkow obcych/inwazyjnych
stwierdzonych w zakresie terytorialnym inwestycji,

— wspolpraca ze specjalista/ specjalistami pelnigcymi nadzoér nad inwestycja z zakresu
hydrologii w aspekcie zabezpieczenia stanowisk lub platéw siedlisk gatunkéw chronionych.

Do zadan nadzoru dendrologicznego nalezy w szczegélnosci:

— nadzér na wykonaniem zabezpieczen dotyczacych drzew i krzewdw znajdujacych sie
w strefie spodziewanych oddziatywan posrednich (zmiana stosunkéw wodnych, wzrost
antropopresji spowodowanej przemieszczaniem si¢ maszyn 1 pojazddw podczas
prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych, miejsc sktadowania materiatow
budowlanych, mas ziemnych i odpadéw oraz miejsc postoju maszyn i pojazddw itp.),

— kontrola stanu ww. zabezpieczen i ewentualna ich modyfikacja w przypadku rozpoznania
nowych zagrozen,

— kontrola stanu zdrowotnego drzew i krzewow objetych planowanymi zabezpieczeniami do
czasu zakonczenia budowy oraz projektowanych nasadzen, a w razie koniecznosci objecie
ich niezbednym zakresem prac pielggnacyjnych, w tym réwniez wymiang na nowe
nasadzenia w razie stwierdzenia nieprzyjgcia si¢ poszczegdlnych egzemplarzy,

— dobdr sktadu gatunkowego planowanych nasadzen drzew i krzewow z uwzglednieniem
pokroju i docelowych gabarytéw poszczegdlnych gatunkdw i ich odmian.

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé

kontroli terenu inwestycji pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk

oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez

w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow

obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Wycinke drzew i krzewdw wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego

wiedze z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego

lub poza tym okresem po dokonaniu przez nadzdr przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem
prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych)
siedlisk gatunkow podlegajacych ochronie.

Kazdorazowo przed rozpoczg¢ciem robdt w danym dniu oraz w trakcie prac nalezy kontrolowaé

teren budowy pod katem obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczkg lub przeniesé je poza

teren budowy w bezpieczne dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkdw nalezy prowadzi¢ pod
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1.2.48.

nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu herpetologii, teriologii
i malakologii, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Wszelkie ,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposéb wykonania
zabezpieczeni doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy catosé prac zabezpieczajacych,
po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.

Przed zasypaniem wykop6w przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

Prace w ciekach zasiedlonych przez bobra prowadzié poza okresem rozrodu tych zwierzat,
czyli od poczatku wrzesnia do konca lutego. Dopuszcza sie prowadzenie prac poza ww.
okresem, wytacznie jesli jest to podyktowane wymogami technologicznymi robét, pod statym
nadzorem nadzoru przyrodniczego specjalisty teriologa i po potwierdzeniu przez tego
specjaliste braku zagrozenia dla ww. gatunku, przy czym w okresie od maja do sierpnia nadzor
przyrodniczy potwierdzi brak przystapienia do rozrodu osobnikéw i wychowu narodzonych
miodych. Prace w ciekach zasiedlonych przez wydre prowadzi¢ pod statym nadzorem nadzoru
przyrodniczego specjalisty teriologa i po potwierdzeniu przez tego specjaliste braku zagrozenia
dla ww. gatunku, tj. braku wystepowania zasiedlonych nor/schronien lub z zastosowaniem
przepiséw odrebnych z zakresu ochrony gatunkowe;.

W przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie zbiornikéw wodnych, prace nalezy prowadzié
poza terminem wzmozonej aktywnosci plazow, tj. poza terminem marzec-kwiecien oraz
wrzesien-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu herpetologii, ktéry na biezaco oceni stopie zagrozenia wzgledem ww. grupy
zwierzat oraz zadecyduje o konieczno$ci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujacych, w tym np. zastosowania ptotkéw herpetologicznych.

Do zabezpieczenia w postaci plotkéw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych
wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci
przytwierdzonej do palikéw i wkopanych w podloze na gleboko$é co najmniej 10 cm,
posiadajacych minimum 10 cm przewieszke wygieta w kierunku ,.na zewnatrz” placu budowy.
Zakonczenie wygrodzen powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka.
W konstrukeji putapki musza si¢ znalez¢ pochylnie (np. galazka, drewniana listewka) po
ktorych moga wydostaé si¢ na zewnatrz inne gatunki zwierzat — male ssaki czy bezkregowce.
Putapki muszg by¢ kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznosci od natezenia migracji
ptazéw i gadoéw oraz warunkéw pogodowych.

Korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego
specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu dendrologii. Zakazuje sie sktadowania urobku,
kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew.

Nalezy stosowac o$wietlenie charakteryzujace si¢ parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio)
zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia
swietlnego. Oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone w zroédto swiatta o cieplej
barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie
w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory
mocy zmniejszajace emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy
stosowac szczelne i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzona zaréwka.

Prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu. Magazynowa¢ humus w pryzmach w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory
zabezpieczy go przed przesuszeniem i zanieczyszczeniem. Po zakonczeniu robét budowlanych
humus wykorzysta¢ w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) w obrebie terenu inwestycyjnego do jego rekultywacji, ewentualny nadmiar
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

Prace zwigzane z usuwaniem wierzchniej warstwy gruntu prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii i teriologii w okresie od poczatku sierpnia do korica
marca lub poza tym okresem po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed
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podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystgpowania czynnych
(zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie.

W rejonie przejs¢ dla zwierzat nalezy zastosowacé srodki zapewniajace ograniczenia predkosci
na drogach (technicznych, serwisowych itp.) przebiegajacych w obrebie przejs¢ dla zwierzat,
na obszarach szczegoélnie zagrozonych kolizjami ze zwierzgtami. Nalezy zastosowaé
ograniczenie predkosci poprzez montaz progéw zwalniajacych oraz oznakowania
z ograniczeniem predkosci.

W przypadku identyfikacji stanowiska inwazyjnego gatunku obcego, nalezy dokona¢ jego
trwatego usuni¢cia. Dzialania nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu i pod nadzorem specjalisty/
specjalistdw z nadzoru przyrodniczego, zaleznie od przedmiotu usuna¢ stanowiska gatunkow
obcych/inwazyjnych stwierdzone w zakresie terytorialnym inwestycji.

Prace o wysokich czgstotliwosciach drgan w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢
w porze dnia (w godz. 6.00 — 22.00). W sytuacjach wyjatkowych, np. wymagajacych
zachowania ciagltosci robot dopuszcza si¢ prowadzenie tych prac w porze nocy.

Nie stosowaé urzadzen wibracyjnych w poblizu terenow zabudowanych, a w szczegdlnosci
w miejscach, gdzie zabudowa zlokalizowana jest w odlegtosci mniejszej niz 20 m od zrédia
drgan technologicznych (z wylgczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych
zachowania cigglosci robot).

1.3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos:

1.3.1.

Likwidacje zbiornikow i zalewisk przeznaczonych do zniszczenia prowadzi¢ z wylaczeniem
okresu przystapienia do odretwienia zimowego ptazéw (okresu hibernacji) lub w tym okresie,
jesli nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu herpetologii potwierdzi,
ze zbiorniki lub zalewiska nie stanowig miejsca zimowania ptazow, tj. proces odtowu zwierzat
rozpoczat si¢ przed okresem zimowania ptazéw i zostat zakonczony. W dopuszczonym do ww.
prac okresie, prace prowadzi¢ wg nastgpujacego schematu, z zastosowaniem przepisow
odrebnych:

a) etap I - szczelne wygrodzenie herpetologiczne obszaru zbiornika lub zalewisk, przy
jednoczesnym odtawianiu wszystkich form rozwojowych plazéw (doroste osobniki,
kijanki, skrzek), np. przy pomocy wiaderek wkopanych przy ogrodzeniu od strony
zbiornika w przypadku osobnikéw dorostych; wysokosé czesci nadziemnej ogrodzenia -
50 cm, czgs¢ podziemna wkopana na gigbokos¢ 10-15 cm, odgigcie gornej krawedzi na
zewnatrz drogi (w kierunku otaczajgcego terenu) pod katem 45-90°, tworzace przewieszke
o szerokosci 5-10 cm, ogrodzenie wykonane z materialu umozliwiajacego odpowiedni
naciag, jak brezent, plandeka, siatka polimerowa lub stalowa (przy czym oczka siatki nie
moga przekraczaé 0,5 cm), geowldknina, geotkanina itp., ogrodzenie musi by¢ wykonane
w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ zwierzgtom przekraczanie go dotem (pod dolng
krawedzia), jak rowniez wspinanie si¢ i przechodzenie gora,

b) etap Il - po odlowieniu zwierzat (takze z czgsci ladowej wygrodzonego obszaru) stopniowe
obnizanie lustra wody do dna (w czgsci likwidowanej, oddzielonej szczelng $cianka), przy
cigglym odlawianiu, nastepnie penetracja dna przez wykwalifikowanych pracownikow
przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu
herpetologii i odlowienie pozostatych zwierzat (nie tylko plazéow); w przypadku
wykorzystania pomp, weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie
do nich odlawiane zwierzeta; odlowione zwierzgta nalezy uwolni¢ w miejscach
wyznaczonych przez nadzér przyrodniczy adekwatnych do wymogdéw srodowiskowych
odtowionych zwierzat i stadium rozwojowego, oddalone od pasa roboét ziemnych o co
najmniej 200 m,

c) etap III - zasypanie (osuszonej) misy zbiornika lub zalewiska bezposrednio po odlowieniu
wszystkich form rozwojowych zwierzat (doroste osobniki, kijanki, skrzek), matym,
jednostronnym frontem roboczym, przy udziale nadzoru herpetologicznego na przedpolu
zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat. Przed
ostateczng likwidacja misy zbiornika lub zalewisk, szczegdlnie w okresach najwigksze;j
aktywnosci plazow (gltdwnie w godzinach nocnych), nalezy kilkakrotnie, doktadnie
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spenetrowac teren przeznaczony do likwidacji i odtowié napotkane osobniki. Jesli podczas
trzech kontroli przeprowadzanych w ciepte dni (optymalnie), w 24-godzinnych odstepach
czasu, obecnos¢ ptazéw nie zostanie stwierdzona, mozna uznaé, iz wszystkie osobniki
zostaly odtowione.
Podczas prac zwiazanych z likwidacja zbiornikéw i zalewisk nalezy stale kontrolowaé
szezelnos¢  wygrodzen herpetologicznych. Po  zakoiiczeniu prac wygrodzenia nalezy
zdemontowac.
Nalezy zaprojektowac¢ na calej diugosci trasy (z wyjatkiem stref podej$¢ do poprzecznych
przej$¢ dla zwierzat) ogrodzenie, w celu minimalizacji Smiertelnosci dziko zyjacych zwierzat
oraz zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego. Ogrodzenie ochronne winno
posiada¢ parametry irozwiazania projektowe zapewniajace skuteczno$é dla wszystkich
gatunkéw duzych i $rednich ssakéw, w szczegdlnosci dla losia i jelenia, ktorych
okresowa/epizodyczna aktywnosé jest mozliwa w bezposrednim otoczeniu drogi ekspresowe;j.
W celu zabezpieczenia przed podkopami matych zwierzat oraz dla poprawy ogdlnej stabilnosci
ogrodzenia, siatka zakopana zostanie dodatkowo w gruncie. Parametry projektowanych
ogrodzef: ogrodzenie z siatki stalowej weztowe;j, zabezpieczonej przeciwkorozyjnie,
wysokos¢ minimalna ogrodzenia — 240 cm (cze$¢ nadziemna), 50 cm (czes$¢ podziemna,
zakopana w gruncie), konstrukcja wsporcza ze shupkéw stalowych — maksymalny rozstaw
stupkéw 300 cm, zmienna wielko$¢ oczek siatki, zapewniajaca skuteczne zatrzymywanie
mniejszych zwierzat przy powierzchni gruntu. Nalezy zastosowaé 11 strefy wielkosci oczek:
— strefal: do 50 cm n.p.t. — oczka wielkosci 2,0 x 15,0 cm,
— strefall: 50 cm n.p.t. do 100 cm n.p.t. — oczka wielkosci 5,0 x 15,0 cm,
— strefa III: 100 cm n.p.t. do 240 cm n.p.t. — oczka wielkosci 15,0 x 15,0 cm.
Catkowita wysokos¢ siatki w cz¢sci nadziemnej i podziemnej winna wynosi¢ 290 cm.
Ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi nalezy ptynnie taczy¢ z ogrodzeniem na powierzchni;
ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych prowadzi¢ przy podstawach nasypow i skarp
oporowych faczac je szczelnie z krawedziami przyczétkéw: na odcinkach stwierdzonej
migracji ptazow oraz drobnych zwierzat i w odleglosci do 100 m od tych miejsc w obie strony
zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci siatek o wysokosci do 50 cm
0 oczkach wielkosci 0,5 x 0,5 cm, trwale powiazanych z ogrodzeniem; w miejscach lokalizacji
przepustow dla matych zwierzat, ptazow i ciekéw wodnych, ogrodzenia musza taczy¢ sig w
sposob szczelny z czotem przepustu lub przechodzié bezposrednio ponad czotem przepustu;
ogrodzenia dla ptazéw nalezy wyposazy¢ w 10 cm przewieszke; plyty lub siatki musza
szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i musza by¢ stabilnie zakotwione.
Nalezy wykona¢ przejscia dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:
1.3.3.1. MS-14.3 +PZD w km ok. 14+357 o wym. szer. min. 15 m, wys. 5 m (dwie suche
potki lub samodzielne przesta szerokosci minimum 15 m, wysoko$¢ minimum 5 m);
po obu stronach drogi petny nieprzezroczysty ekran przeciwolsnieniowy dla zwierzat
na wysokosci przejscia oraz obustronne ogrodzenie naprowadzajgce zwierzeta do
przejscia;
1.3.3.2. MS-24.1+PZD w km ok. 24+119 o wym. szer. min. 15 m, wys. 5 m (dwie suche potki
lub samodzielne przesta szerokosci minimum 15 m, wysoko$é minimum 5 m); po obu
stronach drogi pelny nieprzezroczysty ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat na
wysokosci przejScia oraz obustronne ogrodzenie naprowadzajace zwierzeta do
przejscia.
Nalezy wykona¢ nastgpujace przejscia dla matych zwierzat i ptazow w nastgpujacych
lokalizacjach:
1.3.4.1. MS-2.3+PZM w km ok. 2+364 — ciek Chlebczanka, dwie suche potki - szerokosé
minimalna potki ziemnej nie mniejsza niz 1 m; wysoko$é minimalna 1,5 m;
1.3.4.2. MS-10.0+PZM w km ok. 10+095 — ciek doplyw z Litewnik Nowych, dwie suche
potki - szerokos¢ minimalna pétki ziemnej nie mniejsza niz 1 m; wysokos$¢ minimalna
1,5 m;
1.3.4.3. MS-12.0+PZM w km ok. 12+091 — rzeka Oczka, dwie suche polki - szerokosé
minimalna pétki ziemnej nie mniejsza niz 1 m; wysoko$é minimalna 1,5 m.
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1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

1.3.4.4. P/PZM w km ok. 2+122 — zespolone z ciekiem, obustronne pétki po 0,5 m szerokosci
i wysokosci 1,0 m.

Nalezy wykonaé przepusty zintegrowane z przejsciem dla matych zwierzat w nastepujacych
lokalizacjach:
1.3.5.1. P-RBN1 w km ok. 2+880 — obustronne po6tki po 0,5 m szerokosci i wysokosci 1,0 m;
1.3.5.2. P-RBN2 w km ok. 3+531 — obustronne pétki po 0,5 m szerokosci i wysokosei 1,0 m;
1.3.5.3. P-RBN2 w km ok. 4+202 — obustronne pétki po 0,5 m szerokosci i wysokosei 1,0 m;
1.3.5.4. P_R-N2 w km ok. 9+501 — obustronne pétki po 0,5 m szerokosci i wysokosci 1,0 m;
1.3.5.5. P- R-O w km ok. 10+747 — obustronne pétki po 0,5 m szerokosci i wysokosei 1,0 m;
1.3.5.6. P- R-L w km ok. 12+758 — obustronne potki po 0,5 m szerokosci i wysokosci 1,0 m;
1.3.5.7. P E w km ok. 28+614 — obustronne pétki po 0,5 m szerokosci i wysokosci 1,0 m;
1.3.5.8. P_RBN 5.1 w km ok. 30+893 - obustronne poiki po 0,5 m szerokosci i wysokosei 1,0 m;
1.3.5.9. P_RBN 5.2 w km ok. 31+293 — obustronne potki po 0,5 szerokosci i wysokosci 1,0 m.
Obszary migracji i bytowania plazéw nalezy wygrodzi¢ na etapie prac przygotowawczych
poprzez montaz tymczasowych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych, np. siatka z drobnymi
oczkami, geowldknina. W razie zastosowania wygrodzenia z innego materiatu musi mie¢ on
naciag zapewniajacy stabilnos¢ i sztywno$¢ ogrodzenia, a jego montaz nalezy przeprowadzié
pod kontrola nadzoru przyrodniczego. Dzialania nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

a) w trakcie wykonywania czynnosci, nadzor herpetologiczny powinien zweryfikowaé
poprawnos¢ lokalizacji ogrodzen wskazanych w projekcie — w oparciu o aktualne dane
terenowe i biezace obserwacje w terenie dotyczace aktywnosci poszczegdlnych gatunkow
w otoczeniu drogi; rozmieszczenie wygrodzen tymczasowych winno by¢ tozsame
z lokalizacja docelowych wygrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw oraz w razie
koniecznosci by¢ rozszerzane na biezaco przez nadzor przyrodniczy,

b) ptlotki nalezy ustawi¢ przed rozpoczgciem budowy i weryfikowaé ich lokalizacje podczas
jej trwania,

c) plotki tymczasowe musza zabezpieczaé teren budowy przynajmniej w terminie 1 marca -
30 czerwca i 15 wrzesnia - 15 pazdziernika; termin moze zosta¢ wydtuzony zgodnie
z zaleceniami nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od panujacych warunkow
pogodowych,

d) tymczasowe wygrodzenia maja mie¢ wysokos¢ min. 40 cm nad powierzchni¢ gruntu i by¢
wkopane 15 cm w grunt,

e) gorng krawedz ogrodzen nalezy odgia¢ na zewnatrz w stosunku do pasa drogowego pod
katem 45-90°, tworzac przewieszke szerokosci min. 5 cm,

f) wygrodzenie nalezy zamontowac szczelnie, aby uniemozliwi¢ ptazom jego przekraczanie
pod dolng krawedzig oraz zapewniajac trwaly nacigg uniemozliwiajacy faldowanie
obnizajace jego skutecznos¢,

g) w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika wygrodzenia nalezy kontrolowaé¢ w kierunku obecnosci zwierzat raz
dziennie, w pozostalym okresie raz na trzy dni; w przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci, z zastosowaniem przepiséw odrgbnych.

Nadzér powinien wytypowaé lokalizacje ogrodzen, jesli beda przemawialy za tym aktualne

dane faunistyczne i zmiany w aktywnosci gatunkdw w stosunku do obserwacji prowadzonych

na etapie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Jesli przektadane linie napowietrzne wysokich napieé¢ przekraczajg miejsca wazne dla ptakdéw

(np. obszary pdl, doliny rzeczne, miejsca koncentracji ptakow przy stawach) przewody

odgromowe linii nalezy zabezpieczy¢ przed kolizjami; nalezy zastosowa¢ znaczniki

zwigkszajace widocznos¢ przewodow odgromowych np. poprzez zastosowanie zawieszek typu

FireFly lub spirali (o srednicy co najmniej 30 cm), ktére powinny by¢ zamontowane na

przewodach odgromowych w odleglosci nie wigkszej niz 60 m od siebie 1 w ukladzie

naprzemiennym na jednej i drugiej nitce przewodu, aby sumarycznie zwiekszy¢ widocznosé

przewodow, uzyskujac widok z boku linii, co 30 m.
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1.3.8.  Zaprojektowac system odwodnienia drog poprzez wpusty drogowe i §cieki przykrawedziowe do
kanalizacji deszczowej, rowéw przydroznych oraz zbiornikdw retencyjnych wraz z niezbedna
infrastruktura.

1.3.9.  Zbiomiki retencyjne zaprojektowa¢ jako szczelne o pojemnosciach umozliwiajacych
zmagazynowanie przyjetych wod opadowo — roztopowych.

1.3.10. Wykona¢ ekrany akustyczne minimalizujgce oddziatywanie hatasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:

Lp. | Oznaczenie | Strona | Kilometraz (ok.) | Wysokos¢ [m] Typ ekranu
1 EK-1 p 8+626 | 8+855 3,5 pochtaniajacy
2 EK-2 P 22+960 | 23+060 3,0 pochtaniajacy
3 EK-3 P 30+770 | 30+940 3,5 pochfaniajacy
4 EK-4 L 4+643 | 4+807 3,5 pochtaniajacy
5 EK-5 L 9+051 | 9+217 3,5 pochtaniajacy
6 EK-6 L 9+460 | 9+692 3,5 pochtaniajacy
7 EK-7 L 13+320 | 13+470 3,5 pochlaniajacy
8 EK-8 L 314035 | 31+146 5,0 pochfaniajacy

2. Stwierdzam Kkonieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
przyrodnicze.

2.1.Nalezy wykona¢ monitoring stanu zachowania staroduba fakowego oraz monitoring warunkdw
gruntowo-wodnych na stanowisku staroduba takowego za pomocg piezometréw. Monitoring nalezy
rozpocza¢ co najmniej pot roku przed realizacja inwestycji, prowadzi¢ w trakcie realizacji oraz
w okresie do 3 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Piezometry umozliwia kontrole poziomu
wody gruntowej i jego ewentualnych wahan w okresie budowy i po oddaniu drogi do uzytkowania.

Odczyty wykonane przed rozpoczeciem prac budowlanych beda punktem odniesienia dla okreslenia
naturalnej zmiennosci wysokosci zwierciadta wod podziemnych w rejonie monitorowanego
siedliska. W przypadku zagrozenia dla osobnikow staroduba takowego przez spadek waéd, nalezy
podjg¢ dziatania zmierzajace do nawodnienia terenu i zapewnienia odpowiedniego uwilgotnienia
dla osobnikéw staroduba fakowego. Lokalizacje i harmonogram montazu piezometréw nalezy
uzgodnié¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie. Dane z piezometrow
nalezy przekazywa¢ w formie sprawozdan do Regionalnego Dyrektora, co najmniej jeden raz na
kwartat kalendarzowy od dnia zamontowania piezometréw w okresie do 3 lat od momentu oddania
inwestycji do uzytkowania. Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem botanika/hydrologa.
2.2.Nalezy wykona¢ monitoring wraz z ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejsé dla
zwierzat przez poszczegolne gatunki (grupy gatunkow o zblizonej ekologii gatunku), kontrole stanu
przej$¢ oraz oceng utrzymania przej$¢, w tym szpaleréw drzew naprowadzajacych zwierzeta na
przejscia, monitoring otoczenia przej$é oraz aktywnosci ludzi na przejéciach, w tym aktywnosci
ktusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej (ambony), nalezy prowadzi¢ w nastepujacym zakresie
1 zgodnie z ponizsza metodyka:
2.2.1. ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs$é¢ dla srednich i duzych zwierzat:
a) metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkdw
przemieszczania w trakcie tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych (o ile jest
techniczne ich wykonanie), calej powierzchni przejs¢ oraz w bezposrednim otoczeniu
obiektéw (w promieniu 50 m); dodatkowa identyfikacja wszelkich §ladéw obecnoséci zwierzat
z oznaczaniem gatunkow w oparciu o odchody, slady uszkodzenia roslinnosci, Sciezki
migracji, nory etc.; pasy piaszczyste nalezy wykonaé z mieszanki drobno- i $rednioziarnistego,
ostrego piasku, zapewniajacego czytelnos¢ tropéw kluczowych gatunkdw; pasy zlokalizowane
w centralnej cz¢$ci obiektow, na calej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szer.
pasa 2,0 m, grubo$¢ warstwy 8 cm.
Harmonogram:
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b)

22.2.

2.2.3.

— IL, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego roku,
kazda kontrola skiada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie $lady
obecnosci zwierzat) i kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktorej
nastepuje identyfikacja sladow obecnosci zwierzat),

— IL III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni,
w okresie wiosennym (15 marca — 15 maja) oraz jesiennym (15 wrzesnia — 15 listopada) — po
kazdej kontroli nalezy zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat,

—1II, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — przeprowadzenie sesji zimowych —
w przypadku korzystnych warunkéw do prowadzenia tropien na $niegu, identyfikacja tropow
zwierzat w bezposrednim otoczeniu obiektu (w strefach naprowadzania do przejs$é
z zalegajaca pokrywa $niezng), przeprowadzona najwczesniej po 3 dniach od ustania opadow
1 nastgpnie powtarzana co 7 dni — w okresie gdy pokrywa pozwala na odczyt tropow,
identyfikacje nalezy przeprowadzi¢ na transektach przecinajacych strefy naprowadzania
zwierzat, zlokalizowanych mozliwie najblizej krawedzi przejs¢, po kazdej kontroli tropy
nalezy zatrze¢ w pasie objetym kontrola,

metodyka: identyfikacja gatunkow i osobnikéw w trakcie obserwacji przy pomocy kamer

automatycznych (fotopufapek), instalowanych na konstrukcji wsporczej ekrandéw (przejscia

gdrne) oraz $cianach zewnetrznych (przejscia dolne); fotoputapki musza obejmowaé zasiegiem

(czujniki ruchu, doswietlacze IR) calg szerokos¢ przejsé¢, dlatego w razie potrzeby nalezy

zastosowac dodatkowe kamery na stupie zlokalizowanym w centralnej czesci obiektu; kamery

muszg posiada¢ autonomiczne zasilanie pozwalajace na min. 7 dni ciaglej pracy oraz
zabezpieczenia antykradziezowe.

Harmonogram: II, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciagle w okresie wiosennym

(15 marca — 15 maja) oraz jesiennym (15 wrzesnia — 15 listopada) — kontrole kamer (wymiana

baterii, nosnikow danych) nalezy zsynchronizowacé z kontrolami na pasach piaszczystych;

ocena intensywnosci i czestotliwo$ci uzytkowania przej$é¢ dla Srednich i duzych zwierzat

z okresleniem liczby osobnikéw:

metodyka: identyfikacja gatunkéw i osobnikéw w trakcie obserwacji przy pomocy kamer

automatycznych (fotoputapek), instalowanych na konstrukcji wsporczej ekrandéw (przejscia

gdrne) oraz scianach zewngtrznych (przejscia dolne); fotoputapki musza obejmowacé zasi¢giem

(czujniki ruchu, doswietlacze IR) catg szerokos¢ przejs¢, dlatego w razie potrzeby nalezy

zastosowa¢ dodatkowe kamery na stupie zlokalizowanym w centralnej czgsci obiektu oraz w

rejonie asfaltowych drog serwisowych; kamery musza posiadaé autonomiczne zasilanie

pozwalajace na min. 7 dni ciaglej pracy oraz zabezpieczenia antykradziezowe.

Harmonogram: II, III i V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciagle w okresie

wiosennym (15 marca — 15 maja) oraz jesiennym (15 wrzesnia — 15 listopada) — kontrole kamer

(wymiana baterii, nosnikoéw danych) nalezy zsynchronizowa¢ z kontrolami na pasach

piaszczystych;

ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przej$¢ dla malych zwierzat:

metodyka: identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkéw przemieszczania

w trakcie tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych; dodatkowa identyfikacja

wszelkich $ladéw obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatunkéw w oparciu o odchody, Slady

uszkodzenia roslinnosci, Sciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste nalezy wykonac

z mieszanki drobno- i $rednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego czytelnosé tropow

kluczowych gatunkéw; pasy zlokalizowane przy wylotach obiektow, na calej szerokosci stref

przeznaczonych dla zwierzat (dno przepustu lub pétki), min. szer. pasa 0,4 m, grubosé warstwy
min. 3 cm.

Harmonogram:

— IL I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego roku,
kazda kontrola sktada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie Slady
obecnosci zwierzat) i kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktdrej
nastepuje identyfikacja sladow obecnosci zwierzat),

— IL, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co
7 dni, w okresie wiosennym (15.III-15.V) oraz jesiennym (15.IX-15.XI) — po kazdej
kontroli nalezy zatrze¢ wszelkie slady obecnosci zwierzat;
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2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

ocena skutecznoSci i intensywnosci uzytkowania przej$é dla plazéw:

metodyka: identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkéw przemieszczania
w trakcie bezposrednich obserwacji oraz poprzez stosowanie tymczasowych putapek
z ogrodzeniami (przepusty suche).

Harmonogram: 11, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole codzienne, w porze
wieczornej i nocnej, przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych wszystkich
gatunkow potwierdzonych w otoczeniu przejécia, poczatek migracji nalezy wyznaczyé przez
prowadzenie wstepnych obserwacji warunkéw pogodowych i przebiegu hibernacji; stosowanie
tymczasowych putapek wymaga bezwzglednie codziennych kontroli i uwalniania osobnikéw,
w przypadku szczytu masowych migracji ropuch i zab putapki nalezy kontrolowaé min.
2-krotnie w ciggu doby — rano i wieczorem;

ocena stanu technicznego, droznoSci i zagospodarowania przejsé:

metodyka: ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejécia - na
podstawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny udatnosci i stanu rozwoju
roslinnosci naprowadzajacej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur
naprowadzajacych i siedliskotworezych (karpy, glazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelnosé
ogrodzen, zabezpieczenia przed przejazdami); identyfikacja $ladow niepozadanej aktywnosci
ludzi (przejazdy, piesi, aktywnos¢ rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla zwierzat, wraz
z oceng jej intensywnosci i wskazaniem mozliwosci ew. ograniczania.

Harmonogram: II, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - ocena przeprowadzona min. | raz
w roku, w sezonie wegetacyjnym — z podsumowaniem dla kazdego roku, w trakcie opracowywania
raportow merytorycznych;

ocena szczelnoSci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych:

metodyka: identyfikacja wszelkich uszkodzen eksploatacyjnych, usterek montazowych i innych
nieszczelno$ci w ogrodzeniach, przeprowadzana w trakcie pieszych kontroli wzdiuz
zewngtrznych krawedzi ogrodzen, na cafej ich dhugosci; szczegdlne uwzglednienie potaczen
ogrodzen z przejsciami dla zwierzat, zabezpieczen w miejscach przekraczania rowéw oraz
zabezpieczen bram i furtek.

Harmonogram: II, Il i V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - kontrola 1 raz w roku, przed
rozpoczgciem sezonowych migracji ptazow; dodatkowe zbieranie informacji w trakcie
biezacych kontroli przejs¢; ekspercka ocena z formutowaniem wnioskow i zalecert zmian - dla
kazdego roku, w trakcie opracowywania raportéw merytorycznych; wszelkie stwierdzone
nieszczelnosci mogace skutkowaé istotnymi zagrozeniami dla bezpieczefistwa ruchu oraz
smiertelnosci zwierzat (w tym ptazéw) — powinny by¢ zgtaszane w trybie natychmiastowym do
oddziatu/rejonu GDDKIA,;

monitoring SmiertelnoSci zwierzat na drogach réwnoleglych:

Harmonogram: II, I1I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — sesje wiosenne i jesienne —
polegajace na codziennym przejechaniu drég oznakowanym samochodem (rano i wieczorem)
w celu identyfikacji martwych zwierzat. Zalecane sa sesje minimum 2-tygodniowe
uwzgledniajace okres masowej migracji plazéw. Dodatkowo nalezy wykonaé sesje letnig w
okresie masowej migracji mtodych ropuch szczegélnie narazonych na drogach asfaltowych
(réwniez sesja 2-tygodniowa).

3. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 10 ustawy oo$ w szczeg6lnosci w zakresie:

3.1.Przedstawienia szczegétowych rozwiazan dotyczacych planowanego systemu odwodnienia drogi
oraz prac wykonywanych przy ciekach wodnych.

3.2. Weryfikacji i uszczegdtowienia lokalizacji, rodzaju oraz parametréw technicznych projektowanych
zabezpieczen akustycznych uwzgledniajacej aktualizacje zabudowy i terendw podlegajacych
ochronie akustycznej oraz prognozy ruchu.

3.3.Analizy oddzialywania wynikajacego z emisji drgan na etapie realizacji i eksploatacii
przedsigwzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu budowy drogi.
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Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie poziomoéw halasu
w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania
i przedstawienia jej wynikow Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie
w terminie 18 miesi¢ecy od dnia oddania drogi do uzytkowania. Kontrolne pomiary halasu
wykona¢ m. in. w nastepujacych punktach:

Lp. Kilometraz Strona Gmina Rodzaj uzytkowania | Nr receptora
1 4+740 P Sarnaki ZZ RO16
2 13+320 P FLosice 77 R039
3 30+860 P Huszlew 77 R062
4 13+420 L Fosice 77 R092
5 244550 L Olszanka ZZ R112

Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu, nalezy przedstawi¢ rozwiagzania
zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym (w tym
m.in. podwyzszenie juz zrealizowanych lub wykonanie dodatkowych ekranéw akustycznych, ew.
zastosowanie dodatkowo dyfraktoréw). Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych
1 organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu,
nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie nakladam Kkonieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 82a ustawy 00§, przed uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust 1 pkt 10
ustawy oo$, wskazuje¢ dzialki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow:

Lp. | powiat gmina obreb ewidencyjny | nr dzialki
1 tosicki Sarnaki Kézki 952
2 fosicki Sarnaki Kozki 963
3 fosicki Sarnaki Kézki 969
4 osicki Sarnaki Kézki 973
5 osicki Sarnaki Kézki 632
6 tosicki Sarnaki Kozki 643
7 tosicki Olszanka Szawly 458
8 tosicki Olszanka Szawly 477
Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
reprezentowanego przez petnomocnika — [ NEEEEEE nastcpnie przez Pana
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku granica wojewddztwa podlaskiego — Losice — granica wojewddztwa
lubelskiego. Przedmiotowy wniosek zostal uzupelniony w dniu 10 lutego 2022 r.

Rodzaj inwestycji i fakt zakwalifikowania jej do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko potwierdzily — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy
0o0s — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
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Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 16 lutego 2022 r., znak:
WOOS-11.420.108.2021.AG.4 | WOOS-11.420.108.2021.AG. 5, wystapit odpowiednio do Mazow1eckleao
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,, MPWIS™) oraz do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (zwanego dalej ,,RZGW w Lublinie) o zajecie stanowiska.

Pismem z dnia 18 marca 2022 r., znak: ZS.7040.33.2022, MPWIS zaopiniowal pozytywnie planowane
zamierzenie inwestycyjne pod wzgledem spetnienia wymogéw sanitarnych i zdrowotnych pod warunkiem
zastosowania wskazanych rozwigzan minimalizujacych.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r., znak: LU.RZS.4360.15.2022.AP, RZWG w Lublinie wezwat do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 005”).

Uwzgledniajac powyzsze, pismem z dnia 04 kwietnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.108.2021.AG.7 oraz
pismem z dnia 15 czerwca 2022 r., znak: WOOS-11.420.108.2021.AG.8, Regionalny Dyrektor wezwal
Inwestora do uzupetnienia raportu 0o$. Uzupetnienie doreczono w dniu 08 wrzesnia 2022 r.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznos¢ dalszego uzupetienia
raportu 0os. W dniach 10 pazdziernika 2022 r., 28 marca 2023 r., 07 czerwca 2023 r., 07 wrzesnia 2023 r.,
21 grudnia 2023 r., wystosowano wezwania okre$lajace zakres wymaganych uzupemhien. Uzupetnienia
dorgczono do Regionalnego Dyrektora w dniach 28 kwietnia 2023 r., 31 lipca 2023 r., 14 listopada 2023 r.,
01 marca 2024 r.

Nastepnie, pismami z dnia 25 marca 2024 r., znak: WOOS-11.420.108.2021.AG.25
i WOOS-11.420.108.2021.AG 26, Regionalny Dyrektor przekazal powyzsze uzupetienia odpowiednio
do MPWIS i RZGW w Lublinie i zwrécit sie o zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze MPWIS pismem z dnia 09 kwietnia 2024 r., znak: ZS.7040.33.2022 PK
podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 18 marca 2022 r., znak: ZS.7040.33.2022 i dokonat
korekty jej zapisu, zas RZGW w Lublinie postanowieniem z dnia 07 maja 2024 r., znak:
LU.RZS.4360.15.2022.AP, uzgodnit realizacje przedsiewziecia.

W trakcie prowadzonego postepowania, pismem z dnia 15 maja 2024 r., znak: O/LU.I-1.4111.7.2.2024.AF,
Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie potwierdzit, Zze wszystkie
czynnosci urzgdowe dokonane od dnia wplywu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do dnia wptywu wzmiankowanego pisma dokonane przez Pana | S 7ostaty
dokonane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
Ponadto inwestor poinformowat, iz od dnia 16 maja 2024 r., wszystkie czynnosci urzedowe zwiazane
z procedowaniem wniosku beda dokonywane przez Pana |

Opinia MPWIS zawiera uwagi na temat wymagan sanitarnych i zdrowotnych koniecznych do spetnienia
w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia. Uwagi MPWIS zostaty uwzglednione w pkt. 1.2.3. —
1.2.5.,1.2.7,1.29.,1.2.10, 1.3.10. i 4 sentencji decyzji.

Regionalny Dyrektor uwzglednit warunek 1 opinii MPWIS w czesci dotyczacej pory prowadzenia prac
budowlanych w sgsiedztwie zabudowy chronionej akustycznie w pkt 1.2.3. sentencji decyzji, jednak
z dopuszczeniem prowadzenia ww. prac poza porg dnia w sytuacjach wyjatkowych, np. prac
wymagajacych zachowania cigglosci robot.

Organ nie uwzglednit czgsci warunku 3 opinii MPWIS mowigcego o potrzebie zabezpieczenia zaplecza
budowy i postoju maszyn budowlanych przed dostepem osob postronnych oraz oznakowania go
w zakresie informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie budowy. Powyzsze zalecenia
nie dotyczg Srodowiskowych uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowej drogi i nie moga by¢
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przedmiotem rozstrzygnigcia Regionalnego Dyrektora.

Wpkt. 1.2.6.,1.2.13.,1.2.14,, 1.2.18 — 1.2.21. i 1.2.23. sentencji decyzji zostaly uwzglednione warunki
realizacji inwestycji wskazane w uzgodnieniu RZGW w Lublinie. Z ww. uzgodnienia wynika, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagniecia celdw
srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposdb zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Regionalny Dyrektor nie uwzglednit warunku L.5. i 1.8. postanowienia RZGW w Lublinie, gdyz jego
zapisy wynikaja z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow,
jakie nalezy spetnia¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzefi wodnych (Dz. Urz. z 2019 r. poz. 1311).
W zwiazku z powyzszym Inwestor z mocy prawa jest zobligowany do przestrzegania tych przepisow.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowania przeanalizowal dokumentacje

zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza — o ktorej mowa powyzej — potwierdzita, ze tres¢

przedtozonego raportu 0o$ wraz z uzupelieniami jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej
warunki realizacji przedsiewziecia iprojektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaly
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Regionalny Dyrektor wcelu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwziecia

na $rodowisko wziat pod uwage iuwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00§ oraz jego

uzupetnieniach i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia (pkt 1.1. sentencji decyzji);

2) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych izabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw
sasiednich (pkt 1.2. sentencji decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 10 ustawy oo$ (pkt 1.3 sentencji decyzji);

4) konieczno$¢ wykonania badan monitoringowych (pkt 2 sentencji decyzji);

5) koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
00§ (pkt 3 sentencji decyzji);

6) konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji),

7) brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko (pkt 5 sentencji decyzji),

8) okreslit dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince
drzew i krzewow (pkt 6 sentencji decyzji).

W przedtozonym raporcie oo$ Inwestor przedstawil analiz¢ szesciu wariantéw lokalizacyjnych
przedmiotowego przedsigwzigcia: wariant 1 (fioletowy), wariant 2 (czerwony), wariant 3 (niebieski),
wariant 4 (cyjan), wariant 5 (pomaraniczowy) oraz wariant 6 — preferowany. Raport oo$ zawierat rowniez
opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.

Wariant preferowany jest kombinacjg wariantu nr 3 (niebieskiego) z wariantem nr 5 (pomaranczowym).
Przebieg wariantu oparto na wariancie nr 5 ze zmiang przebiegu na terenie gminy Plateréw, gdzie
projektowana droga ekspresowa nr 19 od km ok. 6+000 przechodzi z wariantu pomaranczowego na
wariant niebieski. Na granicy gminy f.osice w km ok. 13+500 trasa S19 ponownie wpisuje sie w $lad
wariantu pomaranczowego.

Poszczegodlne warianty przebiegaja w niewielkiej odleglosci od siebie. Tam, gdzie nie wykorzystujg
wspdlnego sladu lub nie krzyzuja sig, oddalaja si¢ od siebie na 600-1200 m. Poszczegdlne warianty
pozostaja w tym samym krajobrazie i zagospodarowaniu terenu, przecinaja te same rzeki, na podobnie
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wyksztatconych odcinkach koryt, w podobnym miejscu naruszaja kompleks lesny. Wplyw na krajobraz
nie roéznicuje poszczegdlnych wariantéw w znaczacy sposob.

Rozwigzania techniczne kazdego z analizowanych wariantéw beda analogiczne. Budowa nasypéw,
konstrukcja nawierzchni, posadowienie obiektdw, odwodnienie drogi, o$wietlenie weztéw beda
rozwigzane w taki sam sposob, w dostosowaniu do geometrii drogi, topografii terenu, warunkéw
hydroceoloolcznych 1 wymogow technicznych. Z tego powodu rozwigzania techniczne same w sobie
nie sa kryterium réznicujacym w analizie.

Analiza pordwnawcza wariantéw, zawarta w studium techniczno — ekonomiczno — $rodowiskowym
z elementami koncepcji, wykazala, iz najkorzystniejszym wariantem po tacznym uwzglednieniu
uwarunkowan ekonomicznych, technicznych, s$rodowiskowych oraz spotecznych jest wariant
pomaranczowy. Zgodnie z trescig raportu 00§ wariant 5 — pomaraficzowy jest réwniez wariantem

o najwigkszym poparciu spotecznym (na podstawie przeprowadzonych konsultacji spotecznych uzyskat
74,88% wskazan).

W raporcie 0o$ wskazano, ze wariantem wykazujacym najmniejszg liczbe kolizji z cennymi elementami
srodowiska przyrodniczego jest wariant niebieski. Z przedtozonych analiz wynika, ze wariant niebieski
Jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Wariant preferowany, w zakresie tego kryterium,
wykazuje umiarkowany, drugi co do wielkosci procent zajecia siedlisk chronionych. Analiza
wielokryterialna wykazata, ze najmniej korzystnym dla $rodowiska jest wariant 2 czerwony.

Wybér do realizacji wariantu preferowanego (bedacego potaczeniem wariantu 3 i 5) stanowi
rozwigzanie najbardziej kompromisowe z punktu widzenia: ekonomicznego, $rodowiskowego jak
i spotecznego oraz ze wzgledu na planowane do wykorzystania $rodki minimalizacji oddziatywania
inwestycji. Wariant preferowany wskazuje na potrzebe budowy ekranéw o najmniejszej dtugoscei,
| zarazem najmniejszej powierzchni.

Planowana inwestycja jest jednym z etapéw budowy drogi ekspresowej S19, ktéra w przysztosci bedzie
stanowita na terenie Polski cz¢$¢ miedzynarodowego szlaku Via Carpatia, taczacego Litwe, Polske,
Stowacje, Wegry, Rumunie, Bulgarie oraz Grecje.

Celem nadrzednym jest zwigkszenie przepustowosci ruchu tranzytowego i poprawa bezpieczenstwa,
a takze umozliwienie aktywizacji gospodarczej pobliskich terenéw i poprawa warunkéw ekologicznych.
Ponadto inwestycja wptynie bezposrednio na poprawe bezpieczefistwa ruchu drogowego, skrocenie
czasu przejazdu, eliminacje zatoréw drogowych, zmniejszenie niekorzystnej emisji spalin i hatasu
drogowego, zmniejszenie ilosci wypadkéw drogowych oraz, biorae pod uwage inne zrealizowane juz

inwestycje, w znaczacym stopniu przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego terendw, przez ktére bedzie
przebiegacd.

Zgodnie ze stanowiskiem RZGW w Lublinie planowane przedsiewzigcie lezy w dorzeczu rzeki Wisty

w regionie wodnym Bugu. Zgodnie z podziatem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza Wisty (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie

Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), planowane

przedsigwzigcie jest zlokalizowane w obrebie jednolitych czesci wod powierzchniowych oznaczonych

kodami:

1. PLRW2000172665589 o nazwie ,,Sarenka”, typ: PNp — potok lub strumien nizinny piaszczysty.
Status: naturalna, monitorowana cz¢s¢ wod. Ocena stanu JCWP — brak danych ze wzgledu na brak
badan biologicznych JCWP. Celem srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry
stan chemiczny. Osiagnigcie celéw srodowiskowych dla JCWP oceniono jako niezagrozone. Dla
JCWP okreslono cel srodowiskowy: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D Stan chemiczny: stan dobry.
JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode

przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz nie sg przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych.
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2. PLRW2000232665899 o nazwie ,,Toczna”, typ: P_org — Potok lub struga w dolinie o duzym udziale
torfowisk. Status: naturalna, monitorowana cze$¢ wod. Ocena stanu JCWP — zly stan. Celem
$rodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Osiagniecie celow
srodowiskowych dla JCWP oceniono jako zagrozone. Dla JCWP okreslono cel sSrodowiskowy: dobry
stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku wg. wskazan dla gatunkéw chronionych. Stan
chemiczny: dla zatagodzonych wskaznikéw ponizej stanu dobrego, dla pozostalych stan dobry.
JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi. JCWP przeznaczona do celow rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych.

3. PLRW2000172664189 o nazwie ,,Piszczanka”, typ: PNp — potok lub strumien nizinny piaszczysty.
Status: naturalna, monitorowana cze$¢ wod. Ocena stanu JCWP — zly stan. Celem srodowiskowym
dla JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Osiggniecie celow srodowiskowych
dla JCWP oceniono jako zagrozone. Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy: umiarkowany stan
ekologiczny (ztagodzone wskazniki MMI, pozostate wskazniki II klasa jakosci); zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, stan
chemiczny: dobry. JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz nie sa przeznaczone do celow rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych.

4. PLRW20001226714759 o nazwie ,,Bug od granicy w Niemirowie do Broku”, typ: RWN — Wielka
rzeka nizinna. Status: naturalna, monitorowana czgs$¢ wod. Ocena stanu JCWP — zly stan. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Osiagniecie celow
srodowiskowych dla JCWP oceniono jako zagrozone. Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy:
umiarkowany stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku
cieku istotnego Bug w obrgbie JCWP (dla jesiotra), zapewnienie droznosci cieku wg. wskazan dla
gatunkéw chronionych; stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw (benzoapiren) ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw stan dobry. JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. JCWP przeznaczona
do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

Zlewnie ww. JCWP stanowa obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zZroédet komunalnych rozumiang jako wzbogacenie wod biogenami, w szczegdlnosci
zwiazkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glondw oraz wyzszych form zycia
roslinnego, w wyniku ktérego nastepuja niepozadane zakldcenia biologicznych stosunkow
w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod. W obrebie ww. jednolitych czgsci wod
znajdujg si¢ obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie lub poprawa
stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Planowany odcinek drogi, zgodnie z podziatem dokonanym w ww. Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly, zlokalizowany jest na obszarze jednolitych czgsci wod podziemnych
oznaczonych kodem PLGW200055 i PLGW200067, ktore charakteryzuja si¢ dobrym stanem
ilosciowym oraz chemicznym. Celem $rodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. JCWPd znajduja si¢ w obszarze wyznaczonym do poboru wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi oraz w obszarze przeznaczonym do ochrony siedlisk lub gatunkéw, gdzie
utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarem Glownych Zbiornikéw Wéd Podziemnych.

Analizowane elementy przedsigwzigcia nie kolidujg z ujeciami wdd powierzchniowych i podziemnych, nie
sg zlokalizowane w obszarach stref ochronnych uje¢ wod podziemnych. W odlegtosci ok. 200 — 1200 m od
granic przedsigwzigcia zlokalizowane s3 lokalne indywidualne ujecia wody, ktére nie posiadaja
wyznaczonych stref ochrony posredniej. Ujgcia te posiadaja zatwierdzone strefy ochrony bezposredniej.

Planowana inwestycja przebiega na terenie Parku Krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu, dla ktorego

obowiazuja przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Nr 57 Wojewody Mazowieckiego z dnia
20 maja 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego "Podlaski Przelom Bugu" w czgsci potozonej
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w wojewddztwie mazowieckim (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 120, poz. 3563). Ww. Rozporzadzenie
wprowadza na terenie omawianej formy ochrony przyrody szereg zakazéw. Ze wzgledu jednak na fakt,
ze budowa analizowanej drogi jest inwestycja celu publicznego, zastosowanie znajduje art. 17 ust. 2 pkt
4 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym zakazy te nie maja zastosowania.

Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa: Dolina Dolnego Bugu
PLB140001 oddalona o okoto 1,15 km na pétocny-zachéd od terenu planowanego przedsiewziecia
i Ostoja Nadbuzanska PLH 140011 oddalona o okoto 1,2 km na pétnocny-zachdd od terenu
planowanego przedsiewzigcia, dla ktérych obowiazuja kolejno: rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25 poz. 133,
z pdzn. zm.) i zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9006, z pézn. zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Osroja Nadbuzarska PLH140011 (Dz. U. poz. 2388) i zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
5 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 OStOja
Nadbuzafiska PLH140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8654). Rozpatrywana inwestycja czesciowo
zlokalizowana jest na terenie korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Dolnego
Bugu GKPnC-4).

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono prace terenowe w zakresie siedlisk
przyrodniczych, chronionych prawem krajowym i europejskim oraz rzadkich i zagrozonych gatunkow
rodlin naczyniowych, grzybéw, mszakéw, porostéw, bezkregowcow, ryb, plazow, gadow, ptakow
I ssakow, w tym nietoperzy. Pracami inwentaryzacyjnymi objeto réwniez wyblane gatunki roslin
inwazyjnych oraz ssaki nie objete ochrona, dla ktérych rozpoznanie tras migracyjnych byto niezbedne.
Inwentaryzacje prowadzono w okresie grudzien 2018 r. — grudzien 2019 r.

Pod wzgledem siedliskowym analizowany obszar jest bardzo stabo zréznicowany. W obszarze
inwentaryzacji przewazaja pola uprawne. Powierzchnie lesne pojawiaja si¢ nieregularnie, w niewielkich
platach. Rejon opracowania jest suchy — poza kilkoma stawami i rowami melioracyjnymi nie ma tu
wiekszych powierzchni wéd lub obszaréw podmoklych. Na obszarach platow lesnych przewaza
krajobraz roslinny boréw mieszanych igradéw w odmianie mazowiecko- podlaskiej. Niewielkie
powierzchnie krajobrazu boréw mieszanych, dabréw $wietlistych i gradow wystepuja w czesei
centralnej i potnocno-zachodniej, boréw mieszanych i gradéw w odmianie mazowiecko-podlaskie;j.
Enklawy lesne znajduja si¢ czgéciowo w administracji Laséw Paristwowych.

Pod wzgledem uzytkowania terenu dominuja pola uprawne, w tym réwniez wieloletnie odtogi —

szezegOlnie w sgsiedztwie obszaréw zainwestowanych. Niewielkie fragmenty uzytkowane sa jako faki,

szczegblnie w pdinocnej czgsci przebiegu projektowanego odcinka drogi ekspresowej. W buforze
planowanej inwestycji stwierdzono nastepujace siedliska przyrodnicze:

— 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) — siedlisko obejmuje ptaty z duzym udziatem
staroduba fgkowego Ostericum palustre w rejonie wsi Sarnaki. Siedlisko jest mocno przeksztatcone
— wchodza tu w gre réwniez fragmenty przeksztatcone przez podsiew lub wrecz uprawe nowej taki
z siewu. Jego reprezentatywnosc i stan zachowania ksztattuja sie na niskim poziomie (C).

— 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) - na
analizowanym obszarze reprezentowany przez jeden plat, potozony w okolicy wsi Mszanna. Pomimo
wzrostu dgboéw zaréwno runo, jak i drzewostan sg tu znacznie przeksztatcone. Znamienny jest duzy
udziat sosny zwyczajnej. Reprezentatywno$é tego ptatu i jego stan zachowania okre$lono na niski
©).

— 91E0 Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, siedlisko priorytetowe w postaci nizowych legow
jesionowo-olszowych zajmuje na analizowanym obszarze kilkanascie hektarow. Jego pflaty

20



rozciagaja si¢ wzdtuz rzeki Katuza i sa w wiekszosci nisko reprezentatywne (C). W ramach
racjonalnej gospodarki lesnej nie budza tez watpliwos$ci perspektywy ochrony tego typu siedliska.

Na analizowanym obszarze odnotowano takze jeden gatunek chronionej rosliny naczyniowej, zwigzanej
gléwnie z przestrzeniag otwarta 1617 starodub lakowy Ostericum palustre. Liczna populacje tego
gatunku stwierdzono na tace w poblizu miejscowosci Sarnaki. L3cznie liczebnosé populacji okreslono
na tysigc osobnikéw w stadium generatywnym. Odnotowano 3 gatunki grzybow z klasy workowcow
Ascomycota i 28 podstawczakdéw Basidiomycota. Nie ma wsrdd nich gatunkéw chronionych. Tylko dwa
gatunki spos$rdd stwierdzonych na obszarze inwentaryzacji gatunkéw grzybow (czyren sosnowy
i wrosniaczek sosnowy) znajduja si¢ na aktualnej czerwonej liscie (Wojewoda i Lawrynowicz 2006).
Oba okreslone sg jako rzadkie.

Podczas badan prowadzonych od maja do sierpnia 2019 r., wzdtuz ok. 32 km kazdego z wariantéw

planowanej inwestycji, odnotowano !acznie obecnos¢ 29 gatunkéow owaddéw o réznym statusie

ochronnym:

— 1 gatunek chroniony prawem unijnym,

— 13 gatunkéw chronionych prawem krajowym (jeden podlegajacy ochronie $cistej, reszta
ochronie czgsciowej),

— 1 gatunek znajdujacy si¢ w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat — Bezkrggowce,

— 29 gatunkéw znajdujacych sig¢ na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce,

— 15 gatunkéw znajdujacych si¢ na europejskich czerwonych listach.

Gatunki wykazane podczas niniejszych badan figuruja jednoczesnie zaréwno na Czerwonych Listach jak
i Czerwonej Ksigdze lub posiadaja status zwierzecia chronionego prawem krajowym lub europejskim.
Wigkszos¢ stwierdzonych owadéw stanowily blonkéwki — 17 gatunkéw. Liczebnosé gatunkéw
pozostatych grup wynosita: chrzaszcze — 7 gatunkow, muchowki — 5 gatunkéw, motyle — 3 gatunki oraz
prostoskrzydte — 2 gatunki.

Najcenniejsze pod wzgledem bogactwa gatunkowego owadoéw chronionych, z Czerwonej Ksiegi
i Czerwonych List (jednoczesnie nie posiadajacych kategorii ochronnych, a uznawanych za gatunki
rzadko spotykane), okazaty si¢ taki, pastwiska i ziotorosla na gruntach wilgotnych i podmoktych oraz
wystepujace w ich poblizu brzegi wod ptynacych istojacych. Najmniej interesujaco przyrodniczo
wydaja si¢ zwarte drzewostany gospodarcze z przewaga sosny. Mimo ochrony gatunkowej wykazanych
13 gatunkéw, wigkszo$¢ uznawana jest za gatunki pospolite lub przynajmniej czgsto wystgpujace na
terenie naszego kraju (Czechowski i in., 2002, Radchenko i in., 2004, Krzysztofiak i in., 2004), a ich
obecnosé nie jest odpowiednim wyznacznikiem cennosci przyrodniczej siedliska. Jedynie Bombus
humilis 1 Bombus ruderatus sa gatunkami nielicznymi i spotykanymi rzadko (Banaszak 1993;
Pawlikowski 1996, 1999, 2008; Krzysztofiak i in. 2004). Dodatkowo do gatunkéw rzadko spotykanych
mozna zaliczy¢ Necrodes litoralis (Burakowski i in. 1978). Pospolitym, czgsto spotykanym w swoich
siedliskach na terenie naszego kraju jest rowniez czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (Buszko. 2004;
Buszko, Mastowski. 2015). Gatunek ten posiada rozbudowany status ochronny, gtéwnie statusy prawa
unijnego, lecz zwigzane jest to glownie z sytuacja jego populacji poza granicami naszego kraju.

Podczas inwentaryzacji ichtiologicznej nie wykazano gatunkéw chronionych, ani gatunkéw ujetych
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat.

Sposrdd plazéw, z gatunkéw wymienionych w Zataezniku II Dyrektywy Siedliskowej UE stwierdzono
jedynie obecnos¢ kumaka nizinnego. Gatunek ten stwierdzono facznie jedynie na 2 stanowiskach, przy
czym na zbiorniku w miejscowosci Mszanna stwierdzono jedynie pojedyncze osobniki. Bardzo waznym
siedliskiem gatunku byl obszar stawéw w Woznikach, gdzie odnotowano kilkaset godujacych
osobnikow, ktére rozmieszczone byly dosé rownomiernie na obszarze catego kompleksu. Ogolnie rzecz
ujmujac miejscami wystegpowania ptazow na badanym terenie byly przede wszystkim $rdédpolne
zbiorniki wodne oraz nieliczne cieki. Rozpowszechnione na ich obszarze byly zaby zielone, znacznie
rzadziej rejestrowano zaby brunatne (trawne i moczarowe) oraz ropuchy szare. Jedynie na pojedynczych
stanowiskach rejestrowano kumaka nizinnego, ropuche zielona, grzebiuszke ziemng oraz traszke
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zwyczajng. Na terenie planowanej drogi nie stwierdzono miejsc szczegdlnie intensywnej migracji
ptazéw, z wyjatkiem obszaréw sasiadujacych z kompleksem stawow w Woznikach. Gléwne trasy
migracji dotyczyty wedréwki wzdtuz ciekdw biegnacych przez teren stawdw.

W obszarze badan stwierdzono cztery gatunki gadow takich jak padalec Anguis fragilis, zwinka Lacerta
agilis, jaszczurke zyworodng Zootoca vivipara, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix.

W okresie od poczatku grudnia 2018 r. do poczatku pazdziernika 2019 r. prowadzono inwentaryzacje
ornitologiczng obszaru planowanej inwestycji, podczas ktérej stwierdzono tacznie 148 gatunkow
ptakéw, z 18 rzedow. Sposrdd tych gatunkéw 108 uznano za legowe w buforze 200 metréw od
planowanych przebiegdéw drogi lub w strefie pomiedzy poszczegdlnymi wariantami trasy planowane;j
drogi. Z listy stwierdzonych gatunkéw 113 objetych jest ochrong $cista, a kolejne 15 to gatunki objete
ochrong scista, ktore wymagaja dziatan ochrony czynnej. Ze wszystkich stwierdzonych gatunkéw
3 gatunki objete s3 ochrong scista z ustaleniem strefy ochronnej wokét miejsc rozrodu i regularnego
przebywania, 13 gatunkéw wymienionych jest na liScie gatunkéw townych, a 4 gatunki objete sa
ochrong czesciowa.

Podczas inwentaryzacji ssakow stwierdzono facznie 20 gatunkéw ssakow. W obszarze analiz
stwierdzono wystepowanie co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy, przy czym grupa gackéw i matych
nockéw moze zawiera¢ wigcej niz jeden gatunek. W zakresie projektowanego odcinka stwierdzono dwa
lokalne korytarze ekologiczne. Dolina cieku Katuza i obszar sasiadujacych z nia stawéw w Woznikach
ma znaczenie dla migrujacych ssakéw — w tym wymienionych w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowe;j
bobra i wydry. Na podstawie obserwacji $ladéw obecnosci teriofauny mozna stwierdzié, ze wzdhuz rzeki
przemieszczaja si¢ rowniez dziki, sarny oraz fosie. Lokalnym szlakiem migracji pospolitych zwierzat
polnych i lesnych jest cigg lasow i zadrzewien na wysokosci Mszanny. Oba szlaki przewiduje sie
zabezpieczy¢ przejsciami dla zwierzat duzych.

Zajecie terenu pod inwestycje bedzie skutkowalo zajeciem powierzchni gruntéw rolnych, uzytkow
przyrodniczych, zielonych terenéw tgkowych, zakrzewien, zadrzewien i laséw. Przekroczenia
wykonane obiektami inzynierskimi pozwola docelowo zachowa¢ procesy przyrodnicze (hydrologiczne)
i siedliska (wodne i przybrzezne), ktére nie beda fizycznie kolidowaé z projektowana droga, poza sama
zajgtoscia terenu. Przejscie drogi przez ekosystemy pol, fak, zakrzewien i laséw spowoduje ograniczenie
dotychczasowej powierzchni odpowiednich zbiorowisk roélinnych i siedlisk dzikich zwierzat.
Powtarzalnos¢ krajobrazow i siedlisk gwarantuja, ze zadne z siedlisk przyrodniczych lub siedlisk roslin,
grzybdw i zwierzat nie zostanie w skali regionu wyeliminowane lub zagrozone. System odwodnienia
drogi, nie bgdzie prowadzit do zalewania ani drenowania terenéw sasiednich. Nie przewiduje si¢ jednak
zmiany stosunkéw wodnych na gruntach przyleglych do drogi. Nie przewiduje si¢ zmiany warunkéw
siedliskowych dla ptatéw roélinnosci nie naruszonych i pozostatych przy wybudowanej drodze. Kolizje
z siedliskami rozrodczymi ptazéw nie sa czeste i wynosza 2 do 3 przypadkéw w wariancie. Siedliska te
stuzg najpospolitszym gatunkom naszych plazéw. Niezaleznie od tego dla tej grupy przewidziano
dziatania minimalizujace na etapie realizacji i eksploatacji. Realizacja drogi oznacza zajecie czesci
siedlisk pospolitych gatunkéw gadow, przy czym takze dla tej grupy przewidziano dziatania
minimalizujgce oddzialywanie inwestycji. Oddziatywanie inwestycji na gatunki ptakéw w gtdwne;j
mierze odnosi si¢ do bezposredniego ograniczenia siedlisk poszczegdlnych gatunkéw i kolizji
stwierdzonych w roku wykonania inwentaryzacji stanowisk legowych. Biorac jednak pod uwage
uwarunkowania terenu (krajobraz rolniczy), ptaki przeniosa sie na tereny sasiednie, gdzie wystepuje
rownie atrakcyjne do niszczonego siedlisko. Dodatkowo takze w odniesieniu do gatunkéw ptakéw
zdefiniowano dziatania minimalizujace oddzialywanie inwestycji. Zageszczenie kluczowych gatunkéw
Jest niskie i poszczegdlne rewiry ze soba nie sasiaduja, stad tez utrudniony kontakt glosowy nie wplynie
na skutecznos¢ legéw i wychowu mtodych. Wplyw hatasu na siedliska lokalnych populacji ptakéw nie
bedzie znaczacy i dla fazy realizacji przemijajacy.

W aspekcie oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000 wskazaé nalezy na nastepujace.

Najblizej zidentyfikowane stanowiska/ptaty siedlisk przedmiotéw ochrony obszaru Ostoja
Nadbuzanska PLH140011 to ptat siedliska 91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

22



(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,
zlokalizowany ok. 1,2 km od granic inwestycji.

Dla siedliska 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, zagrozeniami sg m. in. wycinka lasu, zmiana
skfadu gatunkowego, zabudowa rozproszona, obce gatunki inwazyjne, zasypywanie terenu,
modyfikowanie funkcjonowania wod, melioracje i osuszanie. Dzialania na rzecz doprecyzowania celow
ochrony ustalonych w planie zadan ochronnych podjeto w 2023 r., a ich wyniki opublikowano na
ogdlnodostepnej stronie www. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, pod adresem
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/obwieszczenie-regionalnego-dyrektora-ochrony-srodowiska-

w-warszawie-znak-wpn-ii6320262023jbr. Celem dziatan ochronnych dla siedliska jest: utrzymanie
wystepowania siedliska na powierzchni minimum 2301 ha (stan niezadowalajacy — U1); utrzymanie
wartosci wskaznika w stanie minimum niepogorszonym (stan niezadowalajacy - U1), to jest utrzymanie
zubozonej, lecz opartej na gatunkach typowych dla tegéw kombinacji florystycznej (wystgpowanie
w warstwie drzewostanu gatunkéw takich jak m.in.: olsza czarna, wierzba krucha, jesion wyniosty,
topola biata, w warstwie podszytu: wierzba krucha, czeremcha zwyczajna, kalina koralowa, w warstwie
runa: przytulia czepna, ziarnopton wiosenny, pokrzywa zwyczajna, chmiel zwyczajny, bluszezyk
kurdybanek); utrzymanie wartosci wskaznika w stanie niepogorszonym (FV - stan wlasciwy), to jest
utrzymanie wystepowania we wszystkich warstwach gatunkéw typowych dla siedliska jako
dominujacych, przy czym dopuszcza si¢ zaburzong relacje ilosciowa; utrzymanie udzialu gatunkéw
obcych na poziomie < 10% (stan niezadawalajacy — Ul); utrzymanie wartosci wskaznika w stanie
niepogorszonym (stan wiasciwy - FV), to jest utrzymanie nielicznego wystepowania najwyzej jednego
gatunku inwazyjnego obcego w podszycie i runie; utrzymanie braku wystepowania silnych
ekspansywnie gatunkdéw w runie (stan wlasciwy — FV); stopniowa poprawa oceny wskaznika poprzez
utrzymanie wystepowania martwego drewna (laczne zasoby) na poziomie minimum 10 m®ha
(stopniowa poprawa zlego stanu zachowania — U2 do stanu niezadowalajacego — Ul); stopniowa
poprawa oceny wskaznika poprzez utrzymanie wystgpowania martwego drewna lezacego lub stojacego
na poziomie minimum 3 szt/ha (stopniowa poprawa zlego stanu zachowania — U2 do stanu
niezadowalajacego — Ul); utrzymanie braku regulacji koryta rzecznego (stan wilasciwy — FV);
utrzymanie wartosci wskaznika w stanie minimum niepogorszonym (stan niezadowalajacy — U1), to jest
utrzymanie okresowej dynamiki zalewow; stopniowa poprawa oceny wskaznika poprzez utrzymanie
wartosci wskaznika w stanie minimum niepogorszonym (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania —
U2), to jest wystepowania minimum <20 % udziatu drzew starszych niz 100 lat i > 50% udziatu drzew
starszych niz 50 lat; utrzymanie wartosci wskaznika w stanie niepogorszonym (stan wlasciwy - FV), to
jest struktura naturalna, zréznicowana; utrzymanie wartosci wskaznika w stanie niepogorszonym (stan
wilasciwy - FV), to jest wystepowania naturalnego odnowienia; utrzymanie wartosci wskaznika w stanie
niepogorszonym (stan wlasciwy - FV), to jest wystgpowania braku zniszczen runa; utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie niepogorszonym (stan niezadowalajacy — U1), to jest wystgpowanie nieznaczacych
znieksztalcen dla cech siedlisk. Inwestycja nie ingeruje w ww. siedlisko stad nie zachodzi obawa
wystgpienia znaczaco negatywnego wplywu i braku realizacji ustalonych celow. Stanowiska
pozostalych przedmiotéw ochrony, siedlisk przyrodniczych i gatunkéw takich jak: 2330 Wydmy
srédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis), 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi
rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 Cieplolubne, srédladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieplolubne
murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe i gorskie Swieze laki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),
9110 Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti petraeae), 91T0 Sosnowy bér chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), 1617 starodub takowy Amgelica
palustris (= Ostericum palustre), 1130 bolen Aspius aspius ,1188 kumak nizinny Bombina bombina,
1337 boébr europejski Castor fiber, 1149 koza Cobitis taenia, 4030 szlaczkon szafraniec Colias
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myrmidone, 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, 1083 jelonek rogacz Lucanus cervus, 1355 wydra
Lutra lutra, 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 1145 piskorz Misgurnus fossilis, 1084
pachnica debowa Osmoderma eremita, Osmoderma barnabita), 1477 sasanka otwarta Pulsatilla patens,
5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus, 1146 koza zlotawa Sabanejewia aurata, 1437 leniec
bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus
cristatus cristatus) i 1032 skojka gruboskorupowa Unio crassus, znajduja sie wiekszym niz 1,5 km
oddaleniu od inwestycji. Ustalone dla ww. przedmiotéw ochrony cele obejmuja utrzymanie lub
stopniowa popraweg poszczegolnych wskaznikow parametréw oceny stanu ich zachowania.

Najblizej zidentyfikowane stanowisko gatunku ptakéw przedmiotéw ochrony obszaru Dolina Dolnego
Bugu PLB140001 to stanowisko bociana biatego Ciconia cicoania, zlokalizowane w odlegtosci ok.
2 km od granic inwestycji. Zgodnie z pzo zidentyfikowanymi zagrozeniami dla gatunku sa napowietrzne
linie elektryczne i telefoniczne, zmian skfadu gatunkowego (sukcesja), usuwanie trawy pod grunty orne
oraz zasypywanie terenu, melioracje — ogdlnie i osuszanie. Potencjalnym zagrozeniem jest produkcja
energii wiatrowej. Dziatania na rzecz doprecyzowania celéw ochrony ustalonych w planie zadan
ochronnych podjgto w2023 r., a ich wyniki opublikowano na ogblnodostepnej stronie www.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, pod adresem https://www.gov.pl/web/rdos-
warszawa/obwieszczenie—regionalnego—dvrektora—ochrony—srodowiska—w—warszawie—znak-wpn—
116320262023jbr. Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: Utrzymanie populacji legowej na
poziomie minimum 150 par (stan niezadowalajacy — U1) oraz utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych
powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych o powierzchni minimum 30 000 ha (stan wilasciwy —
FV). Stanowiska pozostatych gatunkéw bedacych przedmiotami ochronny, A168 brodziec piskliwy
Actitis hypoleucos, A229 zimorodek Alcedo atthis, A056 ptaskonos Anas clypeata, A055 cyranka Anas
Querquedula, A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubius, A137 sieweczka obrozna Charadrius
hiaticula, A197 rybitwa czarna Chlidonias Niger, A030 bocian czarny Ciconia nigra, AO81 blotniak
stawowy Circus aeruginosus, A084 blotniak fakowy Circus pygargus, A122 derkacz Crex crex, A153
kszyk Gallinago gallinago, A156 rycyk Limosa limosa, A272 podrozniczek Luscinia svecica, A160
kulik wielki Numenius arquata, A120 zielonka Porzana parva, A119 kropiatka Porzana porzana, A118
wodnik Rallus aquaticus, A195 rybitwa bialoczelna Sterna albifrons, A193 rybitwa rzeczna Sterna
hirundo i A162 krwawodziéb Tringa totanus, znajduja sie wiekszym niz 2 km oddaleniu od inwestycji.
Ustalone dla ww. przedmiotéw ochrony cele obejmuja utrzymanie lub stopniowa poprawe stanu
populacji danego gatunku i powierzchni jego siedliska. Inwestycja nie ingeruje w stanowiska i siedliska
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, potencjalne oddziatywanie (np. nowego przebiegu linii
energetycznych) zostanie zminimalizowane poprzez ustalone warunki realizacji inwestycji.

Informacje o stanie srodowiska umozliwily ustalenie harmonogramu prac budowlanych, najmniej
ucigzliwego dla lokalnej fauny oraz zaprojektowanie szczeg6lnych rozwiazan dla najwrazliwszych jej
przedstawicieli.

Biorac pod uwagg charakterystyke omawianego przedsiewziecia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadah ochronnych), przeanalizowano rzeczywisty
i potencjalny wplyw przedsiewzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym przedmioty ochrony i cele
ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreélenie, czy mozliwe jest wystapienie
znaczaco negatywnego oddzialywania jego realizacji na osiagniecie ustalonych zatozen. Inwestycja nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko przyrodnicze. Z uwagi na odlegltos¢ inwestycji
od stanowisk i siedlisk przedmiotow ochrony obszaru, nie nastapia réwniez oddzialywania o charakterze
znaczaco negatywnym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Przedsiewziecie pozostaje bez
wplywu na realizacjg celow ochrony i dziatan ochronnych (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji
zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez sytuacji eskalacji
zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen. Planowane przedsiewziecie nie przyczyni si¢ do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, zwiekszenia wrazliwosci elementdw $rodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na
siedliska tegowe, przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan i srodkéw ochrony.
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Warunki, o ktérych mowa powyzej, znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw prawa
oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego i mozna umotywowac je w przedstawiony
ponizej sposob.

Prace zwigzane z realizacjg inwestycji beda powodowaly ucigzliwosci hatasowe, ktérych zrédio
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen oraz $rodki transportu wykorzystywane
podczas budowy. Hatas bgdzie miat zasi¢g lokalny. Charakteryzowac sie bedzie duza dynamikg zmian,
jednak bedzie on miat charakter odwracalny, nie kumulujacy si¢ w srodowisku i ustapi w momencie
zakonczenia prac budowlanych.

Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokot terenu inwestycji
w trakcie jej realizacji, Inwestor zostal zobowiazany do tego, by prace w sgsiedztwie miejsc ochrony
akustycznej prowadzi¢ w miar¢ mozliwosci poza pora nocy (pkt 1.2.3. sentencji decyzji) przy uzyciu
wysokosprawnych maszyn i narzedzi budowlanych o najkorzystniejszych parametrach akustycznych
(pkt 1.2.5. sentencji decyzji). W celu minimalizacji wptywu fazy budowy na $rodowisko, warunki zycia
1 zdrowie ludzi, nalezy opracowacé i wdrozy¢ taki plan robét, aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym
natgzeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby zoptymalizowac
wykorzystanie sprzgtu budowlanego i Srodkéw transportu np. poprzez wyeliminowanie zbednych
przejazdoéw (pkt 1.2.2. sentencji decyzji). Dodatkowo Regionalny Dyrektor wskazal na koniecznosé
lokalizacji zaplecza budowy w mozliwie jak najwiekszej odlegtosci od terenéw z zabudowa chroniong
akustycznie (pkt 1.2.4. sentencji decyzji).

Na obszarach otaczajacych przeznaczong do rozbudowy droge wystepuja tereny zagrodowe oraz
mieszkaniowe jednorodzinne.

Eksploatacja planowanej drogi bedzie wiazata si¢ z emisja hatasu, ktérego zrodtem beda poruszajace
si¢ pojazdy. Na podstawie przeprowadzonych obliczen rownowaznego poziomu dzwigku dla lat 2025
1 2035 z uwzglednieniem lokalizacji drogi, uksztattowania terenu, zabudowy oraz oddziatywania
skumulowanego przedmiotowego przedsigwziecia z innymi drogami, wykazano przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie. W zwiazku z powyzszym w pkt
1.3.10. sentencji decyzji zobowiazano do zastosowania rozwigzan ograniczajacych i minimalizujgcych
emisje¢ hatasu w postaci ekrandw akustycznych.

Wedtug prognozy przedstawionej w raporcie 00§ po zastosowaniu zaprojektowanych zabezpieczen
akustycznych zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

W celu zabezpieczenia terendw chronionych akustycznie zastosowano ekrany pochtaniajace.
Doktadnego podziatu ekranéw na ekrany akustyczne pochfaniajace i odbijajace (na obiektach) nalezy
dokonaé¢ na etapie projektu budowlanego, kiedy beda znane dokladne ostateczne rozwigzania
projektowe obiektow.

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie ponownej oceny zostang przeprowadzone analizy akustyczne
uwzgledniajace aktualizacje i weryfikacj¢ zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej, prognozy
ruchu oraz uszczegélowienie rozwigzan technicznych. Ich wyniki wskaza na mozliwos¢ modyfikacji
lokalizacji, jak 1 parametrow technicznych ekrandw akustycznych okreslonych w decyzji
srodowiskowej (pkt 3.2. sentencji decyzji).

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatlywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny
skutecznosci zastosowanych ekranéw, nalozono na inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji) i wskazano punkty kontrolne hatasu. Jej wyniki umozliwia
ewentualng korekte lokalizacji oraz parametréw ekranow akustycznych (w tym zaprojektowanie
i wykonanie dodatkowych zabezpieczenn) lub potwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

25



W trakcie realizacji inwestycji wystapi emisja drgaf zwiazana przede wszystkim z praca cigzkiego
sprzetu budowlanego. Sposréd stosowanych w budownictwie drogowym maszyn za istotne zrédto drgan
uznawane sg maszyny zageszczajace. Zrodlem drgan bedzie réwniez ruch pojazdéw na odcinku
prowadzenia robét budowlanych. Emisja drgan ograniczona bedzie do okresu wykonywania robot
budowlanych oraz do frontu wykonywanych prac.

W celu zminimalizowania wplywu drgan na zabudowe mieszkaniowa prace o wysokich
czestotliwosciach drgan prowadzone beda wytacznie w porze dnia, w godzinach 6.00 — 22.00 (pkt
1.2.51. sentencji decyzji). Dodatkowo, do wykonywania prac budowlanych w sasiedztwie terenéw
zabudowanych, a w szczeg6lnosci budynkéw znajdujacych sie w odlegtosci mniejszej niz 20 m od
zrodia drgan technologicznych nie beda stosowane urzadzenia wibracyjne (pkt 1.2.52. sentencji
decyzji). W sytuacjach wyjatkowych, np. wymagajacych zachowania ciaglosci robét dopuszcza sie
prowadzenie ww. prac w porze nocy oraz stosowanie urzadzef wibracyjnych w poblizu terenéw
zabudowanych. Oddziatywanie wibracji na budynki mieszkalne w trakcie prowadzonych prac
budowlanych bedzie na biezaco monitorowane.

Nowoczesna masywna konstrukcja drogi dostosowana do przenoszenia ruchu o duzym natezeniu
ogranicza mozliwos¢ powstawania i przenoszenia drgai do otoczenia na etapie eksploatacji inwestycji.
Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia w zasiggu przewidywanego oddziatywania wibracyjnego nie
znajda si¢ zadne budynki mieszkalne.

Na obecnym etapie przedsigwzigcia, ze wzgledu na brak danych o stosowanym sprzecie budowlanym
i harmonogramie jego pracy Inwestor nie byt w stanie okresli¢, ktore tereny zabudowane bedg narazone
na drgania w trakcie realizacji inwestycji. W zwiazku z powyzszym w pkt 3.3. sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor natozyt warunek dokonania w ramach ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko analizy oddziatywania wynikajacego z emisji drgan na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. W sposob szczegélny nalezy odniesé sie¢ do zagadnienia dotyczgcego
oddziatywania wynikajacego z powstawania wibracji na etapie budowy (pkt 3.3. sentencji decyzji).

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie zrédiem ucigzliwosci zwigzanych z emisjg
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochod6éw spalinowych oraz innych pojazdéw, wykorzystywanych przy pracach budowlanych.
Dodatkowo podczas prowadzenia prac ziemnych i rozbiérkowych moze wystapi¢ emisja pytu.

W celu ograniczenia tych oddziatywan na tereny pozostajace w najblizszym otoczeniu miejsca realizacji
inwestycji Regionalny Dyrektor okreslit warunki wskazane w pkt 1.2.1.1 1.2.2. sentencji decyzji.

Emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze w okresie realizacji przedsiewziecia bedzie miata jedynie
charakter okresowy, a uciazliwosci z nig zwigzane ustana wraz z zakoriczeniem prac budowlanych. Ponadto
spefnienie przez Inwestora natozonych na niego warunkow sprawi, ze ucigzliwosci te zostang
zminimalizowane.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawaé zanieczyszczenia komunikacyjne
spowodowane ruchem pojazdéw. Z przedstawionych w raporcie 00§ wynikéw modelowania
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika, ze na etapie eksploatacji inwestycji wartosci
stezen $redniorocznych i maksymalnych substancji w powietrzu poza liniami rozgraniczajacymi drogi
beda nizsze od dopuszczalnych.

W raporcie 00§ odniesiono si¢ réwniez do mozliwosci kumulacji oddziatywan w zakresie emisji
zanieczyszezen do powietrza. Oddzialywanie powodowane funkcjonowaniem drég przebiegajacych
w sasiedztwie projektowanej drogi S19 zostalo uwzglednione w obliczeniach wplywu na jakos¢
powietrza poprzez uwzglednienie aktualnych wartosci tta zanieczyszczen powietrza uzyskanych
z Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktore to tlo uwzglednia réwniez emisje
zanieczyszczen z istniejacego ruchu drogowego.
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Przedmiotowa inwestycja wigze si¢ z pracami budowlanymi o szerokim zakresie. Wplyw na srodowisko
gruntowo-wodne wynikat bgdzie z poruszania si¢ ciezkiego sprzgtu mechanicznego oraz z koniecznosci
przeprowadzenia prac budowlanych.

W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniami podczas prowadzenia prac
budowlanych w rejonie rozbudowywanej drogi Inwestor zostal zobowigzany do zastosowania
odpowiednich $rodkow organizacyjnych i technicznych dotyczacych lokalizacji zaplecza budowy, jego
zagospodarowania oraz wyposazenia (pkt 1.2.6. — 1.2.10. sentencji decyzji). Ograniczenie zapleczy
technicznych do lokalizacji na przeksztalconym antropogenicznie terenie nie spowoduje zajecia
dodatkowych terenéw czy dodatkowych zniszczen szaty roslinnej. Dodatkowo Inwestor bgdzie uzywaé
sprzetu sprawnego technicznie co zapewni zabezpieczenie gruntu i wod przed wyciekami pltynow
technicznych i paliw (pkt 1.2.5. sentencji decyzji). Warunkiem w pkt. 1.2.10. sentencji decyzji organ
wskazat jakie kroki nalezy podja¢ w wypadku awaryjnego wystapienia zanieczyszczenia gleby
substancjami niebezpiecznymi.

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw
sanitarno-higienicznych i bezpieczenstwa pracy na terenie budowy, jego zaplecze zostanie wyposazone
w pomieszczenia sanitarne i socjalne. Scieki sanitarne beda gromadzone w szczelnych zbiornikach
bezodplywowych i usuwane przez uprawnione do tego podmioty (pkt 1.2.11. sentencji decyzji).

W celu zminimalizowania oddzialywania inwestycji na stosunki wodne na przedmiotowym terenie
w pkt 1.2.12. 1 1.2.15. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor okreslit sposdéb wykonywania odwodnien
w trakcie robot budowlanych.

Planowany do budowy odcinek drogi ekspresowej obejmuje przebudowe koryt rzek po istniejacym
sladzie: rzeka Chlebczanka w km drogi ok. 2+364, Litewnik w km drogi ok. 10+094, Oczka w km drogi
ok. 12+091 i Doptyw spod Mostowa w km ok. 31+673 oraz przebudowe koryt rzek z konieczng zmiang
przebiegu trasy: rzeki Katuza w km drogi ok. 14+347, Doptywu z Mszanny w km ok. 24+207, Réw E
w km ok. 28+600. Wszystkie cieki zostang przekroczone mostami z zachowaniem ciaglosci przeptywu.
Na ciekach planowane sa do wykonania prace zwigzane z przebudowa koryt, polegajace na ich
umocnieniu przy pomocy budowli regulacyjnych po istniejacej lub projektowanej, przetozone;j trasie w
rejonie projektowanych obiektéw inzynierskich. Przewidywany zakres umocnienia wynosi okoto 50 m
powyzej obiektu oraz 100 m ponizej. Umocnienie zostanie wykonane przy pomocy materiatow
naturalnych — kamienia, dariny i faszyny. W ramach przebudowy, jesli zajdzie taka konieczno$¢, moze
zosta¢ wykonane odmulenie dna cieku tak, aby ujednolicony zostat spadek ich dna na odcinku
przekroczenia i przebudowy co poprawi warunki sptywu wody. Na czas odcinkowej przebudowy
(przetozenia ciekéw) zapewniona bedzie ciggtosé przeptywu wadd (pkt 1.2.21. sentencji decyzji).

Na etapie eksploatacji inwestycji wody opadowe i roztopowe z terenu drogi odprowadzane bgda rowami
trawiastymi i kanalizacja deszczowa (na odcinkach drog gdzie znajdujg si¢ obiekty mostowe,
wewngtrzne strony jezdni na tukach, przekroje uliczne drog). Wody opadowe i roztopowe beda trafiac
do zbiornikéw retencyjnych i naturalnych odbiornikow, tj. rowdéw lub ciekéw (pkt. 1.2.13.
i 1.2.14. sentencji decyzji). W pkt 1.3.8.1 1.3.9. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor okreslit warunki
dotyczace projektowanego systemu odwodnienia drég oraz konstrukeji i pojemnosci projektowanych
zbiornikow retencyjnych. Przed kazdym zbiornikiem retencyjnym przewidziane beda zasuwy, zastawki
awaryjne (pkt 1.2.16. sentencji decyzji). Przy projektowaniu odwodnienia beda brane pod uwage
sytuacje awaryjne, dlatego tez w ramach sytemu kanalizacji wody opadowe i roztopowe zostang
podczyszczone w osadnikach lub osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych (pkt 1.2.18.
sentencji decyzji) w taki sposdb, aby jakos$¢ odprowadzanych wod opadowych i roztopowych spetniata
wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow,
jakie nalezy spelnia¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi sSciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wéd opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. Urz. z 2019 r. poz. 1311).
Wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadza¢ do odbiornikéw w sposob nie powodujacy zalewania
terendw sasiednich (pkt 1.2.17. sentencji decyzji).
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Odwodnienie Miejsc Obstugi Podréznych (zwanych dalej ,,MOP”) odbywa¢ sie bedzie analogiczne jak
odwodnienie uktadu drogowego tj. do systemu szczelnej kanalizacji z ktorej wody po podczyszczeniu
zostang wprowadzone do odbiornikéw naturalnych. Miejsca postoju pojazdéw przewozacych materiaty
niebezpieczne wyposazone zostang w szczelng nawierzchnie. Aby zapobiec ewentualnemu rozlaniu sie
materialow niebezpiecznych na niezabezpieczone nawierzchnie, nawierzchnia jezdni w obszarze
miejsca postojowego bedzie oddzielona od pozostatych nawierzchni MOP. Kanalizacja odwadniajaca
zabezpieczona zostanie zasuwa, dzieki ktorej, w przypadku wycieku substancji niebezpiecznych dla
srodowiska Scieki zostang przekierowane do szczelnego zbiornika bezodptywowego skad zostang
odpompowane przez upowaznione stuzby i zutylizowane (pkt 1.2.19. i 1.2.20. sentencji decyzji).

Powstale na terenie MOP $cieki bytowe oczyszczane beda w projektowanej biologicznej oczyszczalni
Sciek6w i odprowadzane do systemu rowdw drogowych (pkt 1.2.22. sentencji decyzji).

System odwadniania, zbierania i podczyszczania ciekéw zwiazany z przedmiotowym przedsigwzigciem
wymaga regularnych przegladéw oraz konserwacji, dzieki czemu zachowana zostanie jego wysoka
efektywnos$¢ (pkt 1.2.23. sentencji decyzji).

Organ analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy i ustalajac na jego podstawie charakter i skale
przedsigwzigcia oraz wielko$¢ i zakres jego oddziatywania na $rodowisko, a takze proponujac
konieczne do zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko, uznal, ze w sytuacji, gdy na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest sprecyzowany zakres prac na ciekach
oraz szczegdlowe rozwigzania dotyczace planowanego systemu odwodnienia drogi konieczne jest
nafozZenie na Inwestora obowiazku ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§ (pkt 3.1.
sentencji decyzji).

Przy zastosowaniu si¢ inwestora do warunkéw wskazanych w sentencji decyzji inwestycja nie
spowoduje niekorzystnych zmian w srodowisku gruntowo-wodnym.

Podstawowym zrédtem odpadéw wytwarzanych na etapie realizacji inwestycji beda: wyburzenia
budynkéw, usuwanie kolizji z przecinanymi drogami oraz z uzbrojeniem terenu: siecia wodna,
kanalizacyjna, energetyczna, telefoniczna, itp.; roboty ziemne — wykopy, w tym magazynowanie
warstwy urodzajnej ziemi; uzupetniajgca wycinka drzew i krzewéw kolidujacych z projektowana droga.
Ponadto odpady beda powstawa¢ w zapleczu socjalnym i zapleczu technicznym placu budowy.

Odpady, powstajace w fazie realizacji inwestycji, zaliczane beda, zgodnie z katalogiem odpadéw do

m. in. nastepujacych grup:

— odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali i tworzyw
sztucznych — grupa 12,

— oleje odpadowe i odpady ciektych paliw — grupa 13,

— odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach — grupa 15,

— odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j
(wlaczajac glebe i ziemig z terendw zanieczyszczonych) — grupa 17,

— odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie — grupa 20.

W celu realizacji wymogdw odpowiedniego prowadzenia gospodarki odpadami zobowiazano Inwestora
do realizacji nastepujacych zasad postepowania z réznymi grupami odpadow. Odpady niebezpieczne
nalezy magazynowaé w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach odpornych na dziatanie
sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych W wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych, nastepnie musza by¢ przekazywane uprawnionym odbiorcom. Jednocze$nie Inwestor
zostal zobowigzany, aby miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych zostato oznaczone
1 zabezpieczone przed wstgpem 0sob nieupowaznionych i zwierzat (pkt 1.2.25. sentencji decyzji).
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Inwestor zostal zobligowany do tego, aby powstajgce na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady inne
niz niebezpieczne magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob, ktory zabezpieczy
odpady przed pyleniem, rozwiewaniem oraz w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne
przed zanieczyszczeniem oraz przekazywac je uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.24. sentencji decyzji).

W trakcie eksploatacji drogi bgda powstawac¢ odpady wynikajace z jej funkcjonowania (typowe odpady
komunalne powstajace podczas uzytkowania drogi) oraz odpady powstajace w czasie prowadzonych
okresowo prac remontowych, utrzymaniowych i konserwacyjnych. Podczas eksploatacji inwestycji
beda powstawac odpady zaliczane zaréwno do niebezpiecznych jak i do innych niz niebezpieczne.

Odpady inne niz niebezpieczne, powstajace w fazie eksploatacji przedsigwzigcia nie beda
magazynowane. Odpady te beda na biezaco przekazywane do zagospodarowania uprawnionym
podmiotom (pkt 1.2.26. sentencji decyzji).

Odpady niebezpieczne, ktére powstana na etapie eksploatacji inwestycji, w sytuacjach awaryjnych np.
podczas wypadkow drogowych nie beda magazynowane tylko bezposrednio po powstaniu przekazywane
do odzysku badz unieszkodliwienia specjalistycznym firmom.

W pkt 1.2.27. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor okreslit sposob postepowania z odpadami
wytworzonymi na terenie MOP.

Prawidtowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wlasciwa organizacja placu
budowy, jego zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy
i postgpowania z odpadami niebezpiecznymi, wplynie na minimalizacje bezposredniego oddziatywania
odpaddéw na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym ocenia si¢, ze w wyniku prawidtowo prowadzonej gospodarki odpadami
powstajacymi w procesie budowy, jak ieksploatacji przedmiotowej inwestycji, z zachowaniem
warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji, oddzialywanie zwigzane z powstajacymi odpadami nie
bedzie wywierato negatywnego wplywu na srodowisko.

W odniesieniu do warunkéw przyrodniczych zawartych w sentencji decyzji, Regionalny Dyrektor
uzasadnia, co nastgpuje.

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na lokalne populacje flory i fauny w pkt 1.2.28. — 1.2.36.
sentencji decyzji wskazano konieczno$¢ prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym. Kontrola
terenu przy udziale specjalistycznego nadzoru przyrodniczego na réznych etapach prowadzenia prac
(przed przystagpieniem do prac przygotowawczych i podczas ich przebiegu oraz realizacji
zaplanowanych dzialan minimalizujacych i kompensacji przyrodniczej) pozwoli ograniczy¢ do
minimum szkody wsréd gatunkéow podlegajacych ochronie i zwiekszy prawdopodobienstwo
prawidtowego wykonania zaplanowanych dziatan i ich skutecznos¢.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 . w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji Iub
zerowania gatunkdw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw
ptakow objetych czesciowa i Scisla ochrona.
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Podkredlenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22023 r. poz.1336, zwanej dalej ,,uoop™), tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych ;

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia lub;

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenistwa powszechnego lub;

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunk6éw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin lub;

5) umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzyboéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkow objetych ochrona w liczbie okreSlonej przez
wydajacego zezwolenie lub;

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zafaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub;

7) w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkow objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronief ptakéw objetych ochrona gatunkowa,
zastosowanie mayjg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczeénie Regionalny
Dyrektor informuje, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny. W zwiazku z powyzszym w pkt 1.2.37. sentencji decyzji tutejszy
organ wskazat warunek dotyczacy postgpowania w stosunku do gatunkéw objetych ochrona.

W ramach realizacji inwestycji planowana jest wycinka drzew i krzewéw. Bedzie ona, co do zasady,
realizowana poza okresem rozrodu zwierzat, co przyczyni sie do minimalizacji strat sukcesu
rozrodczego gatunkéw chronionych. W celu zapewnienia wlasciwej ochrony poszczegdlnych
elementow przyrody w pkt 1.2.38. sentencji decyzji wskazano optymalne terminy wycinki.

Warunki wskazane w pkt 1.2.39. — 1.2.42. sentencji decyzji maja na celu ograniczenie ryzyka
nieumysinego zabijania lub zranienia zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. W przypadku

wydry, w odr6znieniu od wielu innych tasicowatych, w sprzyjajacych warunkach moga one rozmnaza¢
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si¢ przez caly rok, w zaleznosci od sprzyjajacych warunkéw srodowiskowych i obecnoscei odpowiedniej
obfitosci pokarmu. W Polsce nie odnotowano u wydry wyraznie zaznaczonego okresu rozrodczego.
Schronienia, w ktérych przychodza na swiat mlode wydry znajduja sie zwykle w miejscach trudno
dostepnych, czgsto w znacznym oddaleniu od gtéwnych ciekéw wodnych, dobrze zamaskowane
i nieoznakowane (latryny znajduja si¢ wewnetrznym korytarzu gtéwnej nory). Z tego wzgledu prace
na/przy ciekach zasiedlonych przez gatunek nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym.
W przypadku bobra europejskiego, pora godowa przypada zwykle na styczen i luty, a mtode przychodzg
na Swiat zazwyczaj w maju lub czerwcu. Samica rodzi raz w roku. Po okoto 2 miesigcach miode
zaczynaja nurkowac i plywaé w pelnym zanurzeniu. Wynika to z faktu, ze przed 2 miesiagcem nie sg
w stanie zamyka¢ nozdrzy i otwordw usznych. Niezaleznie od nabycia umieje¢tnosci spozywania
roslinnego pokarmu, mlode karmione sa mlekiem matki az do ukoniczenia 1-2 miesigca zycia. Pozostajg
w zeremiu badZ norze przez okoto 5-6 tygodni. Z powyzszych wzgledow wskazano aby co do zasady
prace na/przy ciekach zasiedlonych przez bobry prowadzi¢ poza okresem rozrodu ww. zwierzat.
W wyjatkowych sytuacjach, podyktowanych technologia prac dopuszcza si¢ prowadzenie prac pod
stalym nadzorem przyrodniczym i po potwierdzeniu przez specjaliste braku zagrozenia dla gatunku,
przy czym w okresie od maja do sierpnia nadzér przyrodniczy potwierdzi brak przystapienia do rozrodu
osobnikdw i wychowu narodzonych mtodych.

W pkt 1.2.43. — 1.2.44. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor wskazat dziatania minimalizujgce wptyw
planowanych prac budowlanych na lokalng populacj¢ ptazow, szczegélnie w okresie ich wiosennych
i jesiennych migracji.

W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia na zielen znajdujaca sie w strefie oddziatywania
inwestycji w pkt 1.2.45. sentencji decyzji wprowadzono warunek w zakresie postgpowania z drzewami.
Ma on na celu minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej
perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym.

Zastosowanie odpowiednio dobranego oswietlenia zewngtrznego, o parametrach wskazanych w pkt
1.2.46. sentencji decyzji pozwoli chroni¢ owady i ograniczy¢ ich przywabianie.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji
(pkt 1.2.47. sentencji decyzji). Jednoczesnie prowadzenie prac zwigzanych ze zdjeciem humusu pod
nadzorem przyrodniczym oraz z zastosowaniem ewentualnych zabezpieczen pozwoli na realizacje prac
z poszanowaniem ochrony gatunkowej (pkt 1.2.48. sentencji decyzji).

W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na funkcjonalnos¢ (skutecznosé) przejs¢ dla
zwierzat nalezy zastosowaé srodki zapewniajace ograniczenia predkosci na drogach (technicznych,
serwisowych itp.) przebiegajacych w obrgbie przejs¢ dla zwierzat, na obszarach szczegdlnie
zagrozonych kolizjami ze zwierzetami (pkt 1.2.49. sentencji decyzji).

W toku prowadzonych prac mozliwe jest stwierdzenie wystgpowania inwazyjnych gatunkéw obcych.
W zwiazku z koniecznoscia ograniczania ekspansji gatunkdéw obcych/inwazyjnych w pkt 1.2.50.
sentencji decyzji wprowadzono warunek trwatego ich usuniecia.

W granicach oddzialywania przedsigwzigcia znajduja si¢ miejsca rozrodu plazéw. Likwidacja
zidentyfikowanych zbiornikéw lub podmoktosci moze mie¢ miejsce bez szkody dla tej grupy zwierzat
przy zachowaniu warunkéw okreslonych w pkt 1.3.1. sentencji decyzji. Ograniczenie mozliwosci
likwidacji zbiornikéw lub zalewisk podczas okresu odrgtwienia zimowego ptazow podyktowana jest
mozliwoscia pozostawania w dnie zimujacych osobnikéw. Z tego wzgledu likwidacja ogrodzonej
wczesniej misy zbiornika powinna by¢ wstrzymana do momentu ocieplenia, tak by zimujace ptazy sie
uaktywnily. Ograniczenie okresu likwidacji zbiornika wynika z faktu, iz znalezienie zagrzebanych
w dnie zbiornika zwierzat moze okazacé si¢ niemozliwe.
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W celu zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego oraz minimalizacji $miertelnosci
dziko zyjacych zwierzat na catej dtugosci projektowanej drogi S19 nalezy wykona¢ wygrodzenie siatka
o parametrach wskazanych w pkt 1.3.2. sentencji decyzji.

W celu minimalizacji oddziatywania drogi S19 na tacznos$¢ ekologiczng, w szczegélnosci dla
zachowania cigglosci odnogi korytarzy ekologicznych, zaprojektowany zostat system przejs¢ dla
zwierzat wskazany w pkt 1.3.3. — 1.3.5. sentencji decyzji, dostosowany do wymagan wszystkich
gatunkow wystepujacych w otoczeniu drogi i wykorzystujacych korytarz w trakcie migracji i dyspersji
osobnikdw. Dopuszcza si¢ zastosowanie w przepustach dla plazéw i malych zwierzat pdlek
przetazowych podwieszanych, obustronnych, o szerokosci 0,5 m. Najscia na wszystkie przejicia dla
zwierzat beda dodatkowo uzupetnione na odcinku min. po 100 m wkazda strone plotkami
herpetologicznymi. PrzejScia oprdcz zapewnienia bezpieczenstwa migracji beda réwniez
zoptymalizowane pod wzgledem ich funkcjonalnosci i przyjaznosci dla zwierzat. Po obu stronach drogi
petny nieprzezroczysty ekran przeciwolsnieniowy dla zwierzat na wysokosci przejécia oraz obustronne
ogrodzenie naprowadzajace zwierzeta do przej$cia Minimalny odcinek drogi wyposazony w panele to
50 m od krawedzi przejscia.

W zwiazku z sgsiedztwem obszaréw migracji i bytowania ptazow wykonanie wygrodzenia na etapie
prac przygotowawczych poprzez montaz tymczasowych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych
ograniczy ich $miertelnosé¢ (pkt 1.3.6. sentencji decyzji).

Zakres planowanej inwestycji obejmuje réwniez budowe linii napowietrznej niskiego nN i §redniego sN
napiecia, jako przejscie istniejacej linii napowietrznej pod drogg w kablu, ktéry poprowadzony bedzie
w rurze ochronnej. Jedynie przebudowa istniejacej linii napowietrznej wysokiego napiecia WN
zrealizowana zostanie jako linia napowietrzna. Oddziatywanie infrastruktury elektroenergetyczne;j
i ptakéw niesie ze soba szkodliwe, jak i pozytywne aspekty. Jednak niekorzystny wptyw linii
elektromagnetycznych na ptaki jest przewazajacy. Badania potwierdzaja, ze napowietrzne linie
elektroenergetyczne stanowia drugie miejsce (po budynkach i oszklonych powierzchniach) wsérod
czynnikow powodujacych $miertelnos¢ awifauny. W celu ograniczenia lub wyeliminowania
smiertelnosci ptakéw w zwigzku z kolizja z przewodami w pkt 1.3.7. sentencji decyzji Regionalny
Dyrektor wskazat na zasadno$¢ oznaczenia linii napowietrznych wysokiego napiecia.

W zwiazku z sgsiedztwem planowanej drogi ze stanowiskiem staroduba tgkowego konieczne jest
podjecie dziatan zabezpieczajacych osobniki staroduba poprzez wskazany w pkt 2.1. sentencji decyzji
monitoring stanu zachowania, monitoring poziomu wéd gruntowych, ktéry zabezpieczy i pozwoli
wyeliminowa¢ negatywne oddziatywanie tj. osuszenie siedliska i obumarcie osobnikéw staroduba
takowego, na kazdym z etapow realizacji przedsiewzigcia. Konieczne jest aby piezometry byly
odpowiednio zamontowane przed rozpoczeciem prac.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan minimalizujacych
barierowe oddziatywanie drogi na faung w pkt 2.2. sentencji decyzji zostat wskazany zakres i metodyka
monitoringu przyrodniczego. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze inwestycje liniowe zaliczajg sie do
przedsiewzig¢, ktore poprzez swoja charakterystyke oddziatuja negatywnie na spojnos¢ i integralnosé
siedlisk gatunkéw (fragmentacja, uniemozliwienie lub ograniczenie dyspersji genéw itp.) Prawidtowa
lokalizacja i organizacja przejs¢ (tj. skuteczno$é urzadzen ochrony $rodowiska) jest kluczowa dla
minimalizacji oddzialywan tego typu inwestycji. Projektowana droga S19 przecina korytarz
ekologiczny Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-4). Z tego wzgledu badaniami winny zostaé objete
wszystkie przejscia dla zwierzat, zrealizowane w celu ograniczenia oddziatywania inwestycji na
korytarze migracji o znaczeniu zaréwno lokalnym, jak i krajowym.

Planowana droga ekspresowa S19 bedzie przebiegata w nowo wyznaczonym korytarzu drogowym,
a zatem bedzie nowym elementem antropogenicznym w krajobrazie. Budowa weztéw, MOP-6w,
wiaduktow oraz poprowadzenie drogi nasypami, wiaza¢ sie bedzie z dodatkowym wyeksponowaniem
inwestycji w krajobrazie. Realizacja inwestycji wigzaé si¢ bedzie z koniecznoscia usuniecia rolinnosci
1 wycinki drzew, jak réwniez realizacji ekrandéw akustycznych.
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Na odcinkach biegnacych na nasypie, a w mniejszym stopniu na poziomie terenu droga i sznur pojazdow
beda stanowily optyczne rozciecie pejzazu. Innym aspektem krajobrazowo przestrzennym powstania
rozpatrywanej inwestycji bedzie powstanie rzeczywistych barier na funkcjonujacych do tego czasu
przyrodniczych oraz spotecznych szlakach migracyjnych lub komunikacyjnych.

Najwazniejszym aspektem zmian w krajobrazie na etapie realizacji inwestycji bedzie naruszenie okrywy
ro§linnej terenu i czasowe odstoniecie gruntow rodzimych lub ekspozycja kruszyw budowlanych na
nasypach. Biorac pod uwagg skale calej inwestycji, terenowe place techniczne i zaplecze socjalne
pracownikdw nie beda w sposob znaczacy ksztattowaly krajobrazu rejonu budowy. Dodatkowe,
czasowe zaj¢cie terenu wynikato bedzie z potrzeby zapewnienia dojazdu w stabiej skomunikowanych
rejonach inwestycji oraz z potrzeby usunigcia kolizji z przekraczanymi sieciami.

Po zakonczeniu prac budowlanych teren zostanie uporzadkowany, a walory krajobrazowe odtworzone
na miar¢ nowych warunkdow technicznych. Szlaki migracji zwierzat zostang odtworzone w formie
dedykowanych przejs¢ dla zwierzat. W granicach pasa drogowego znajdg si¢ projektowane rowy
trawiaste i zielen przydrozna.

Trwaltymi elementami ksztattujacymi krajobraz na etapie eksploatacji inwestycji beda w szczegélnosci
ekrany akustyczne. Duzymi obiektami beda réwniez gérne przejscia dla zwierzat. Ich $rodlesne
potozenie i wynikajace z funkcji wkomponowanie w krajobraz, ograniczy ich znaczenie w krajobrazie.
Potozenie znacznej czesci drogi 1 weztow w obrebie lasow sprawia, ze nie bgda one znaczaco wptywaly
na krajobraz. Przez tereny otwarte przechodza ptaskie odcinki drogi, ktérych ekspozycja nie jest duza.

Wazne jest rowniez wkomponowanie ekranéow w otaczajacy krajobraz tak, by polepszy¢ ich odbior
wizualny. Na tagodzenie oddziatywania ekrandéw na krajobraz wplyw ma rodzaj wykorzystanych
konstrukcji i ich kolorystyka. Zaleca si¢ by, przy zachowaniu wymaganej skutecznosci, ekrany
posiadaly lekka w odbiorze konstrukcje¢ 1 naturalna, stonowana kolorystyke.

W raporcie oo$ zinwentaryzowano obiekty zabytkowe i stanowiska archeologiczne zlokalizowane
w odlegtosci do 300 m od analizowanych wariantdw inwestycji. Planowana inwestycja nie koliduje
z zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow. Na trasie wariantu inwestycyjnego zlokalizowany jest jeden
zabytek architektury wpisany do ewidencji zabytkdw oraz jedna kolizja ze stanowiskiem archeologicznym
(AZP 56-83/111).

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 r. poz. 1292) wojewddzki konserwator zabytkow ustala w drodze decyzji zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych w obrebie inwestycji zlokalizowanej na terenie wpisanym do
rejestru zabytkow lub naruszajacej stanowisko archeologiczne znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw lub chronionym na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na wykonywane w fazie realizacji drogi prace budowlane, w tym ingerencje w strukture
gruntu, wszystkie stanowiska archeologiczne zlokalizowane w pasie drogowym narazone s3 na
zniszczenie. Realizacja inwestycji wymagata bedzie, aby wszystkie prace budowlane zwigzane
z przedmiotowym odcinkiem drogi S19 byly prowadzone pod stalym nadzorem archeologicznym.

W przypadku odkrycia wczesniej nierozpoznanego znaleziska archeologicznego wykonawca ma
obowigzek wstrzymania robét i powiadomienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub whasciwego
wdjta gminy stosownie do wymagan ustawy o ochronie zabytkow, ktéry podejmie decyzje odnosnie
mozliwosci kontynuacji prac badZz ich wstrzymania w celu przeprowadzenia ewentualnych dalszych
dziatan (np. przeprowadzenie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych).

W pkt 5 sentencji decyzji Regionalny Dyrektor, biorac pod uwage uzgodnienie RZGW w Lublinie,
stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko. Stanowisko takie przyjat wziawszy pod uwage, ze analizowane przedsigwziecie nie
znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie granic panstwa. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w raporcie
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00$, z uwagi na lokalizacje przedsiewzigcia w odleglosci ok. 21 km od najblizszej granicy pafistwa, nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddziatywania transgranicznego.

Zgodnie z tresciag przedmiotowego wniosku, decyzja nastepcza po uzyskaniu niniejszego
rozstrzygnigcia bedzie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym, zgodnie
z trescig art. 74 ust 1 pkt 7 ustawy oo$ inwestor zataczyt do przedmiotowego wniosku wykaz dziatek
przewidzianych do przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewdw.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji,
dnia 16 pazdziernika 2023 r. na mocy art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeiistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 poz. 1890)
uchylony zostat art. 82a ustawy 00s.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
16 pazdziernika 2023 r. stosuje si¢ przepisy ustawy 00§ obowiazujace na dzien ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac powyzsze na uwadze Regionalny
Dyrektor ma obowigzek uwzglednienia w niniejszym rozstrzygnieciu zapisow art. 82a ustawy 00s.

Zgodnie z art. 82a ustawy 00$, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, w ktérej wskazano dziatki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac polegajacych na wycince
drzew

i krizew6w, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowiacych wiasno$é Skarbu Panstwa, zarzadzanych
przez Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe zgodnie z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530). Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do
nicodplatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania tych
prac.

W zwiazku z powyzszym w pkt 6 sentencji decyzji Regionalny Dyrektor wskazat dziatki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko mozliwo$é udziatu spoteczeristwa w postepowaniu. Na podstawie
art. 33 ust. 1 ww. ustawy oo$ organ prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wszczeeiu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma byé wydana w sprawie, organie wiagciwym do
wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i uzgodnienia, mozliwosci zapoznania
si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu,
mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin
ich sktadania oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje
umieszczane byly na tablicy ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
w: Urzedzie Gminy w Huszlewie, Urzedzie Miasta i Gminy w Losicach, Urzedzie Gminy Olszanka,
Urzedzie Gminy Platerow, Urzedzie Gminy Sarnaki oraz w Urzedzie Gminy Miedzyrzec Podlaski
Urzedzie Gminy Wigzowna oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

W dniu 21 maja 2024 r. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.420.108.2021.AG 31,
wyznaczyt termin udziatu spofeczefistwa od 23 maja 2024 r. do 21 czerwca 2024 r., w ktérym kazdy tym
zainteresowany, bez wzgledu na przymiot strony, mogt sktadaé uwagi i wnioski w formie pisemne;j,
ustnie do protokotu lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznogci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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W przewidzianym do tego terminie do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego

przedsiewzigcia ztozyli:

— D - pismo z dnia 04 czerwca 2024 r. oraz wniosek wystany emailem dnia
03 czerwca 2024 r.,

— I spotka z 0.0. pismo z dnia 28 maja 2024 r.,

— I pisma z dnia: 06 czerwca 2024 r., 12 czerwca 2024, .,

- I v niosck z dnia 13 czerwca 2024 r. wyslany e-mailem
dnia 13 czerwca 2024 r.,

— IR Vniosck z dnia 11 czerwca 2024 r.,

— I v niosek z dnia 11 czerwea 2024 .,

- I v niosek z dnia 11 czerwca 2024 r.,
— I  pismo z dnia 14 czerwca 2024 r. dorgczone do tutejszego organu w dniu 17 czerwca

2024 r. oraz przestane za posrednictwem platformy ePUAP 19 czerwca 2024 r.,
— I ismo doreczone do tutejszego organu w dniu 18 czerwea 2024 .,

— IV niosck z dnia 16 czerwea 2024 r.,
— I niosck z dnia 18 czerwca 2024 1.,
— Y - ni0sck Z dnia

15 czerwca 2024 r.,
— I - vniosek z dnia 18 czerwea 2024 1.,

— A - vniosck z dnia 13 czerwca 2024 .,

— B niosck z dnia 20 czerwca 2024 1.,
— A VVojt Gminy Plateréw — wniosek z dnia 21 czerwca 2024 r. oraz przestany za

posrednictwem platformy ePUAP 21 czerwca 2024 r.,

— I - Przewodniczacy Rady Gminy Plateréw — pismo dorgczone do tutejszego organu
w dniu 24 czerwca 2024 r., wystane e-mailem dnia 21 czerwca 2024 r. oraz za posrednictwem
platformy ePUAP 21 czerwca 2024 r.,

— MR Vniosck z dnia 19 czerwca 2024 r.,
— B v niosck z dnia 20 czerwcea 2024 1.,
— I - Vniosck z dnia 17 czerwca 2024 r.,

— MV niosck z dnia 18 czerwca 2024 1.,
— I pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 26 czerwca 2024 r.,

— Gmina Olszanka — wniosek z dnia 20 czerwca 2024 r.

Sposob wykorzystania uwag 1 wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa przedstawiono
W ponizszej tabeli:

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. I - pismo z dnia 04 czerwca 2024 r. oraz wniosek doreczony emailem dnia
03 czerwca 2024 r.

1.1. | Sprzeciw wobec realizacji inwestycji na | Wariant preferowany jest polaczeniem
terenie gminy Plateréw zgodnie z wariantem | wariantu 5 — stanowigcego wariant

3 — niebieskim. Uwaga, iz wariant ten jest | najkorzystniejszy wzgledem poszczegdlnych
najbardziej  szkodliwy dla  lokalnej | uwarunkowani z wariantem 3 — niebieskim
spolecznosci, gdyz spowoduje wysiedlenie | stanowiagcym  wariant - najkorzystniejszy
czterech rodzin. srodowiskowo. Wybdr do realizacji wariantu
preferowanego (wariant nr 5
(pomaranczowy) z odcinkowa zmiang na
wariant nr 3 (niebieski)) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak i spotecznego oraz ze wzgledu na
planowane do  wykorzystania  $rodki
minimalizacji oddziatywania inwestycji.
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Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S19 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu. Ustalenie zakresu przedsiewzigcia,

w tym wariantow jego realizacji jest
uprawnieniem  podmiotu  wystepujacego
o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego

przedsiewziccia.

Jedynie w przypadku spetnienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy oos
organ wilasciwy do wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
uprawniony do  wskazania  wariantu
dopuszczonego do realizacji, innego niz
wariant proponowany przez wnioskodawce.
W przedmiotowym przypadku nie ma takich
przestanek.

1.2. | Uwaga, iz wariant niebieski zlokalizowany | Zgodnie z przedtozong dokumentacja,
jest w bliskim sasiedztwie zabudowy | realizacja drogi ekspresowej S19 na terenie
mieszkaniowej miejscowosci Ostromeczyn | gminy Platerow wg wariantu nr 3 -
Kolonia. Realizacja inwestycji zgodnie | niebieskiego odbywa sie w  wiekszej
z wariantem niebieskim doprowadzi do | odlegtosci od zabudowan niz w przypadku
podziatu miejscowosci Ostromeczyn | wariantu czerwonego, a takze mniejsza
Kolonia na dwie czgsci i pozbawi | liczba budynkéw narazonych jest na
mieszkancow jednej czegsci swobodnego | ponadnormatywne oddziatywanie inwestycji
dojazdu do DKI19 oraz do miejscowosci | w zakresie hatasu, co skutkuje mniejsza
Ostromeczyn. iloscia  koniecznych do  zastosowania

ekrandw akustycznych.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej podziatu
miejscowosci zauwazy¢ nalezy, ze ocena
rozwigzan funkcjonalnych drogi, w tym
zapewnienia komunikacji pomiedzy terenami
przecinanymi przez drogg, wykracza poza
zakres niniejszego postepowania.

Zgodnie z trescig raportu 00$ przecinane drogi
poprzeczne zachowajg ciaglos¢  dzieki
wiaduktom, przejazdom lub dostgpnosci do
projektowanych drég dojazdowych.
Mozliwo$¢ dojazdu zachowaja réwniez
wszystkie tereny przydrozne w tym dziatki
budowlane i istniejace zaktady.

1.3. | Wniosek o realizacje przedsiewziecia na

terenie miejscowosci Ostromeczyn Kolonia
i Ostromeczyn zgodnie z wariantem 2 —
czerwonym.

Whniosek nieuwzgledniony.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialne;j

analizy poszczegdlnych wariantow
przedsiewziecia uznat, ze wariant preferowany
stanowi rozwigzanie najbardziej
kompromisowe z  punktu  widzenia:
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ekonomicznego,  srodowiskowego  jak
1 spotecznego oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania srodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

1.4. | Wniosek o wydanie decyzji odmownej na | Regionalny Dyrektor informuje, ze ustawa
realizacj¢ inwestycji zgodnie z wariantem | oos wskazuje katalog sytuacji, w ktdrych
inwestycyjnym. organ odmawia zgody na realizacje

przedsigwzigcia. W przedmiotowym
przypadku przestanki ustawowe wydania
decyzji odmownej nie zostaly spetnione.

2. I spoika z o.0. pismo z dnia 28 maja 2024 r.

Uwaga dotyczaca problemu przeksztalcenia | Organ  dokonal oceny  oddziatywania
elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci | przedsigwzigcia na Srodowisko w oparciu
wody i kruszyw naturalnych. o zlozona dokumentacj¢ i zaproponowane
Ww niej rozwigzania. Przyjete przez inwestora
Whniosek o uwzglednienie w decyzji | rozwigzania  zagwarantujg  odpowiednie
o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach | zabezpieczenie wszystkich komponentow
warunku minimalizujagcego zuzycie wody, | srodowiska przed niekorzystnym
promujacego recykling oraz stosowanie | oddzialywaniem inwestycji.
produktéw wykonanych z polimerobetonéw, | W sentencji niniejszej decyzji zostaty
perlitu itp., o takich samych parametrach jak | sformulowane warunki realizacji
beton, do produkcji ktérych nie wykorzystuje | i eksploatacji przedsiewziecia, ktére maja na
si¢ wody i kruszyw naturalnych. celu minimalizacje jego wplywu na
$rodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Whnioskodawca przedstawil nastepujace | Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi
propozycje zapiséw do decyzji | na inwestora warunkami nie wplynie
o srodowiskowych uwarunkowaniach: znaczaco na stan srodowiska.
1. W fazie projektowania, produkcji oraz
realizacji stosowac technologie | Kwestie dotyczace projektowania i uzywanych
i rozwiazania niepowodujgce | technologii  podnoszone  we  wniosku
Jjakiegokolwiek zuzycia wody, a w razie | przekraczaja  kompetencje = Regionalnego
ich braku stosowa¢ inne dostgpne | Dyrektora okreslone przepisami ustawy 00$
technologie. w zakresie ocen oddziatywania
2. W fazie projektowania, produkcji oraz | przedsiewziecia na Srodowisko i nie sg
realizacji mozliwe jest stosowanie | przedmiotem rozpoznania w prowadzonym
technologii i rozwigzan wykorzystujacych | przez ten organ postgpowaniu.
odpady w ponad polowie sktadu, w tym
poprzez pozyskiwanie elementow
o parametrach réwnorzednych betonowi
wytwarzanych ~w  ponad  polowie
z odpadow, a w razie ich braku stosowaé
inne dost¢pne technologie.
3. _;Emo Z dnia 06 czerwca 2024 r.
3.1. | Uwagi dotyczace tresci pisma Pani Iwony | Zgodnie z tresciag pisma inwestora z dnia

Muder z dnia 12 listopada 2022 r. w zakresie
informacji ze spotkania zorganizowanego
przez Inwestora z mieszkancami wsi
Ostromgczyn Kolonia i Ostromeczyn dnia
09 listopada 2022 r.:

3.1.1. Na ww. spotkaniu dyrektor GDDKiA
nie podjal samodzielnej decyzji o zmianie

wariantu niebieskiego na wariant czerwony;

29 listopada 2022 r., znak: O/LU.I-
1.4111.12.48.2022.ASJ, nawigzujacego do
spotkania z dnia 09 listopada 2022 r. Wéjta
Gminy Plateréw 1 mieszkancéw gminy
Platerow z przedstawicielami Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz
projektantami z firmy Mosty Katowice sp. z
0.0., po ww. spotkaniu do inwestora wptywata
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wariant czerwony otrzymat poparcie lokalnej
spofecznosci w wyniku glosowania.

3.12.  Dyrektor GDDKIA  zapewnit
mieszkancow i wladze gminy Plateréw, iz na
jej terenie wariant niebieski przebiegu
inwestycji zostanie zmieniony na wariant

czerwony.
3.1.3. Wariant czerwony przebiega w
blizszym sgsiedztwie terendw

archeologicznych (grodziska) niz wariant
niebieski.

korespondencja przedstawicieli mieszkancéw
gminy Plateréw, ktorzy wyrazili odmienne
(w stosunku do  wyrazonego przez
mieszkancow obecnych na ww. spotkaniu)

stanowisko ~w  kwestii  preferowanego
przebiegu inwestycji przez teren gminy
Platerow.

Ponadto w trakcie prowadzonego
postgpowania administracyjnego do

Regionalnego Dyrektora wplywata liczna
korespondencja osob popierajacych przebieg
inwestycji na terenie gminy Platerow zgodnie z
wariantem czerwonym, jak i przeciwnych temu
wariantowi.

Wsrod mieszkancéw gminy Plateréw panuje
odmienne  postrzeganie  preferowanego
przebiegu drogi ekspresowej w stosunku do
stanowiska wyrazonego przez mieszkancow na
ww. spotkaniu oraz pismach Wojta gminy
Platerow. Z powyzszego wzgledu glosowanie
za wyborem wariantu inwestycyjnego na
terenie gminy Platerow nie zostalo uznane
przez Inwestora za obiektywne.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia
29 listopada 2022 r. Inwestor poinformowat
tut. organ o pozostawieniu we wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotychczas procedowanego
wariantu preferowanego przebiegu inwestycji,
stanowiacego potaczenie wariantu
5 pomaranczowego i 3 niebieskiego.

W odniesieniu do uwagi 3.1.3. zauwazy¢
nalezy, iz wariant czerwony jest wariantem
najbardziej kolizyjnym ze stanowiskami
archeologicznymi czy zabytkami
podlegajacymi  ochronie konserwatorskie;.
Wariant czerwony na wysokosci gminy
Plateréw,  koliduje  ze  stanowiskiem
archeologicznym o nr AZP 56-83/6 w km ok.
8+900 - 10+000 na powierzchni okoto
157 ardw. Natomiast brak jest Kkolizji
z zabytkami objetymi ochrong konserwatorska
w wariancie niebieskim na wysokosci gminy
Platerow.

3.2.

Uwaga, iz ze wzgledu na mniejsza liczbe
kolizji inwestycji z zabudowa mieszkaniowa
wariant czerwony zostal wybrany przez
wigkszos¢ mieszkancow gminy Plateréw
w marcu 2020 r.. Wariant ten powoduje
wyburzenie starej zlewni mleczarskiej,

Wybér  wariantu  preferowanego przez
Inwestora wskazany zostal na podstawie
analizy poréwnawczej wariantdw, w ktorej
wzieto pod uwage nie tylko planowang liczbe
wyburzen, ale rowniez kryteria techniczne,
niezbedne do prawidlowego zaprojektowania,
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domku letniskowego i jednego gospodarstwa
zas wariant niebieski powoduje wyburzenie
czterech gospodarstw.

wybudowania oraz funkcjonowania
planowanej inwestycji jako catosci biorgc
takze pod uwage kryteria ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.

W przypadku realizacji drogi ekspresowej
o dhugosci ok. 32 km wazne jest pogodzenie
sprzecznych interesow stron i lokalnych
spotecznosci  oraz  dokonanie  wyboru
optymalnego  wariantu, zapewniajacego
ochrone $rodowiska.

Analizowane w raporcie 00§ i jego
uzupelieniach warianty przebiegu drogi
ekspresowej S19 zostaly zaprojektowane
w celu ominiecia terenéw zabudowanych.
Omawiane przedsiewzigcie dotyczy ok. 32 km
odcinka drogi ekspresowej S19, a jego
realizacja skutkowala bedzie wyburzeniem
jedynie 16 budynkdw.

33. | Uwaga, iz wariant niebieski dzieli | Kwestie dotyczace rozwigzan funkcjonalnych
miejscowos¢ Ostromeczyn Kolonia na dwie | drogi, w tym zapewnienia komunikacji
odrebne czgsci oraz powoduje przecigcie drog | pomigdzy terenami przecinanymi przez
gminnych 200430W 1 200429W, ktore | droge, czy utrudnien zwigzanych
wykorzystywane sa przez rolnikdow z |z wydluzeniem czasu dojazdu do pol jak
Ostromegczyna,  Ostromgczyna  Kolonii, | réwniez kwestie bezpieczenstwa
Puczyc praz Czuchowa. Przecigcie ww. drog | zaproponowanych rozwigzaf projektowych
spowoduje utrudnienia w zakresie dojazdu do | w odniesieniu do analizowanej inwestycji,
pdl. Dojazd DK nr 19 znacznie wydtuzy czas | przekraczajg  kompetencje Regionalnego
pracy, zwiekszy jej koszty  oraz | Dyrektora okreslone przepisami ustawy oos w
niebezpieczenstwo na drodze spowodowane | zakresie ocen oddziatywania przedsiewzigecia
spowolnieniem ruchu drogowego. na sSrodowisko i nie s3 przedmiotem

rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy z analizowanych
wariantow ~ zmienia ~ sposob  obstugi
komunikacyjnej terenow przylegtych do drogi
ekspresowej.

Zgodnie z trescig raportu 00s przecinane drogi
poprzeczne zachowaja ciaglos¢ dzieki
wiaduktom, przejazdom lub dostgpnosci do
projektowanych drég dojazdowych.
Mozliwo$¢ dojazdu zachowaja roéwniez
wszystkie tereny przydrozne w tym dziatki
budowlane i istniejace zaktady.

3.4. | Uwaga, iz mieszkanicy Gminy Plateréw nie | Uwaga nie  dotyczy  prowadzonego
zostali poinformowani o zmianie wariantu | postgpowania.
czerwonego na  niebieski  podczas | Posiedzenie Zespolu Oceny Przedsiewzigd
posiedzenia Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ | Inwestycyjnych odbyto si¢ przed dorgczeniem
Inwestycyjnych. do tutejszego organu wniosku o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3.5. | Whniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.
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I - v niosek z dnia 12 czerwca 2024 r.

4.1. | Wniosek jak w pkt 1.1. Odpowiedz jak w pkt 1.1.

4.2, | Uwaga, iz wariant niebieski prowadzi do | Odpowiedz jak w pkt 3.2.
podziatu miejscowoséci Ostromeczyn Kolonia
na dwie czgéci oraz prowadzi do wiekszej
ilosci wyburzen zabudowy mieszkaniowe;j.

4.3. | Whniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

3. I v niosek z dnia 13 czerwea 2024 r. wystany
e-mailem dnia 13 czerwca 2024 r.

5.1. | Sprzeciw wobec budowy drogi ekspresowej | Odpowiedz jak w pkt 1.1.

S19 na terenie gminy Plateréw zgodnie
z wariantem 3 — niebieskim.

5.2. | Uwaga, iz realizacja inwestycji zgodnie | Przebieg inwestycji zgodnie z wariantem
Z  wariantem niebieskim pozbawi | preferowanym nie koliduje z dziatkg o nr.
wnioskodawcow mozliwosci nawadniania | ewid. 121 w miejscowosci Ostromeczyn
upraw. Na dzialce wnioskodawcéw o nr. | Kolonia, w zwiagzku z czym nie zachodzi
ewid. 121 w miejscowosci Ostromeczyn | konieczno$é likwidowania studni.

Kolonia znajduja si¢ dwie studnie giebinowe
z ktérych nawadniana jest wiekszo$¢ ich pél
uprawnych (ok. 16 ha).

5.3. | Whniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

6. whniosek z dnia 11 czerwca 2024 r.

6.1. | Uwaga, iz na spotkaniu zorganizowanym | Zgodnie z treécia pisma inwestora z dnia
przez Inwestora dnia 09 listopada 2022 r. |29 listopada 2022 r., znak: O/LU.I-
w Platerowie wigkszoscia gloséw oséb na | 1.4111.12.48.2022.ASJ, nawiazujacego do
nim obecnych jako wariant preferowany na | spotkania z dnia 09 listopada 2022 r. Wojta
terenie miejscowoséci Kolonia Ostromgczyn | Gminy Plateréw i mieszkancéw gminy
wybrany zostal wariant czerwony. Platerow =z przedstawicielami Generalnej

6.2. | Uwaga, ze zgodnie z ustaleniami z ww. | Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz

spotkania Dyrektor GDDKIiA zapewnit
mieszkaficow, ze po otrzymaniu pisma od
Wojta Gminy Platerdw, potwierdzajacego
glosowanie i wybdér wariantu przez
mieszkaficow wystapi o wylaczenie odcinka
drogi ekspresowej S-19 z postepowania
o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i ztozy wniosek o odrebna
decyzje srodowiskowa na konfliktowy
odcinek drogi S-19 na terenie gminy Plateréw
zgodnie z wariantem czerwonym.

projektantami z firmy Mosty Katowice sp. z
0.0., po ww. spotkaniu do Inwestora wplywata
korespondencja przedstawicieli mieszkancow
gminy Platerow, ktorzy wyrazili odmienne
(w stosunku do wyrazonego przez
mieszkancéw obecnych na ww. spotkaniu)
stanowisko w  kwestii  preferowanego

przebiegu inwestycji przez teren gminy
Plateréw.

Ponadto w  trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego do

Regionalnego Dyrektora wplywata liczna
korespondencja oséb popierajacych przebieg
inwestycji na terenie gminy Platerow zgodnie
z warlantem czerwonym, jak i przeciwnych
temu wariantowi.

Wsrdd mieszkancéw gminy Platerow panuje
odmienne  postrzeganie  preferowanego
przebiegu drogi ekspresowej w stosunku do
stanowiska wyrazonego przez mieszkancéw
na ww. spotkaniu oraz pismach Wojta gminy

Platerdw. Z powyzszego wzgledu glosowanie
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za wyborem wariantu inwestycyjnego na
terenie gminy Plateréw nie zostalo uznane
przez Inwestora za obiektywne.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia
29 listopada 2022 r. Inwestor poinformowat
tut. organ o pozostawieniu we wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotychczas procedowanego
wariantu preferowanego przebiegu inwestycji,
stanowigcego  polaczenie  wariantu 5
pomaranczowego i 3 niebieskiego.

6.3. | Wniosek o odstapienie od realizacji | Brak akceptacji spotecznej nie jest podstawa
inwestycji na terenie Kolonii Ostromeczyn | do odmowy wydania decyzji
zgodnie z wariantem 3 — niebieskim. Uwaga, | o $rodowiskowych  uwarunkowaniach.
iz wariant ten jest najbardziej szkodliwy dla | W ocenie oddzialywania na $rodowisko
lokalnej spotecznosci, gdyz spowoduje | przyjete do analizy warianty poddawane sg
wyburzenie 6 gospodarstw. ocenie pod wzgledem kilku réznych

kryteriéw, a kryterium spoteczne nie jest
jedyne i przesadzajace o jej wynikach.
Wariant preferowany jest potaczeniem
wariantu 5 — stanowigcego wariant
najkorzystniejszy wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan z wariantem 3 — niebieskim
stanowigcym  wariant  najkorzystniejszy
srodowiskowo. Wybdr do realizacji wariantu
preferowanego (wariant nr 5
(pomaranczowy) z odcinkowag zmiang na
wariant nr 3 (niebieski)) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z punktu
widzenia: ekonomicznego, Srodowiskowego
jak 1 spolecznego oraz ze wzgledu na
planowane do  wykorzystania  Srodki
minimalizacji oddziatywania inwestycji.

6.4. | Wniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

7. I Wniosek z dnia 11 czerwca 2024 r.

7.1. | Sprzeciw wobec budowy drogi ekspresowej | Odpowiedz jak w pkt 1.1.

S19 na terenie miejscowosci Kolonii
Ostromgezyn/Ostromeczyn zgodnie
z wariantem 3 — niebieskim.

7.2. | Whniosek jak w pkt 6.1. Odpowiedz jak w pkt 6.1.

7.3. | Wniosek o odstapienie od realizacji | Odpowiedz jak w pkt 1.3.
inwestycji w miejscowosci Ostromeczyn —

Kolonia i Ostromgczyn zgodnie z wariantem
niebieskim.
7.4. | Wniosek o realizacje przedsiewzigcia na | Odpowiedz jak w pkt 1.3.1 1.1.

terenie miejscowosci Ostromeczyn Kolonia
i Ostromeczyn zgodnie z wariantem 2 —
czerwonym, ktéry w opinii wnoszacej jest
najkorzystniejszym wariantem na terenie
Kolonii  Ostromeczyn pod wzgledem
spolecznym i srodowiskowym.

W raporcie 0os wskazano, ze wariantem
wykazujacym najmniejsza ilos¢ kolizji
z cennymi elementami  $rodowiska
przyrodniczego jest wariant niebieski.
Z przedtozonych analiz wynika, ze wariant
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niebieski jest wariantem najkorzystniejszym
dla $rodowiska. Analiza wielokryterialna
wykazata, ze najmniej korzystnym dla
srodowiska jest wariant 2 czerwony.

Wariant preferowany, w zakresie tego
kryterium, wykazuje umiarkowany, drugi co
do wielkosci procent zajecia siedlisk
chronionych.

Wybdr do realizacji wariantu preferowanego
(bedacego potaczeniem wariantu 3 i 35)
stanowi rozwigzanie najbardziej
kompromisowe z  punktu  widzenia:
ekonomicznego,  $rodowiskowego  jak
1 spotecznego oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania s$rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

75. | Uwaga, iz sasiadujagca z nieruchomoscia | Omawiana nieruchomo$é znajduje si¢ poza
wnioskodawcy fosa otaczajaca pozostatosci | granicami  omawianego  przedsiewziecia.
zamku bastionowego daje schronienie oraz | Ponadto inwentaryzacja przyrodnicza
mozliwos¢ legowisk wielu gatunkom zwierzat. | stanowigca zatacznik do raportu o0os, nie
W opinii Wnioskodawcy realizacja drogi | wykazata cennych gatunkéw chronionych na
ekspresowej S-19 przez ten teren bedzie | sgsiadujacym obszarze.
dewastacja otaczajacej flory i fauny.

7.6. | Uwaga, iz mieszkancy Kolonii — Ostromeczyn

nie otrzymali informacji w zakresie przebiegu
planowanej inwestycji na  zalacznikach
mapowych.

Przedlozony wniosek o wydanie decyzji
o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach
zawieral komplet wymaganych przepisami
prawa zalacznikdw, w tym mapy sporzadzone
na podktadzie map ewidencyjnych obrazujace
przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz
przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsiewziecie.

Ponadto, w celu czytelnego zobrazowania
przebiegu inwestycji zgodnie z wariantem
preferowanych, stanowigcym potaczenie
wariantu nr 5 pomaranczowego z wariantem
nr 3 niebieskim, w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego Regionalny
Dyrektor wezwal inwestora m.in,
do przedstawienia szczegbtowego przebiegu
inwestycji dla wariantu preferowanego,
a takze uzupetnienie dokumentacji o analiz¢
oddzialywania akustycznego inwestycji dla
wariantu preferowanego.

W zwigzku z powyzszym raport 0o$ wraz
z jego uzupeinieniami zawiera rowniez czgsé
graficzng opracowania obrazujacg przebieg
inwestycji w kazdym z analizowanych
wariantéw w odniesieniu do poszczegdlnych
uwarunkowan.
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Zauwazy¢ nalezy, iz od momentu dorgczenia
wniosku 0 wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
niniejszego przedsigwzigcia, Regionalny
Dyrektor publikowat wszystkie okreslone
w ustawie oo$ dokumenty, w tym wniosek,
raport 00, aneksy i uzupetnienia raportu 0os,
czy stanowiska organdéw. Od poczatku
postepowania  dokumentacja  podlegata
udostepnieniom w siedzibie Regionalnego
Dyrektora. Tym samym, przez caly okres
prowadzonego  przez tutejszy  organ
postepowania administracyjnego
w analizowanej sprawie istniata mozliwosé
zapoznania si¢ z dokumentacjg, w tym
z raportem 00§ ijego uzupelnieniami —
prezentujacymi m.in. wariant wybrany przez
Inwestora jako preferowany — na stronie
Regionalnego Dyrektora przez kazdego tym
zainteresowanego.

Ponadto, stosownie do art. 49 Kpa oraz art.
74 ust. 3 ustawy o0o0s strony byly
zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego  postepowanie  poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane
byly na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz w: Urzedzie Gminy w Huszlewie,
Urzedzie Miasta i Gminy w Losicach,
Urzedzie Gminy Olszanka, Urzgdzie Gminy
Plateréw, Urzedzie Gminy Sarnaki oraz
w Urzedzie Gminy Migdzyrzec Podlaski,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

7.7.

Zarzut dotyczacy zaniedban i

chaotycznosci

w zakresie calej dokumentacji bedacej
w posiadaniu  Urzgdu Gminy Plateréw

w  przedmiotowej  sprawie

informowania mieszkancow
w zakresie przebiegu inwestycji.

oraz  nie
0 zmianach

Zarzut nie  dotyczy — procedowanego
postepowania. Regionalny Dyrektor jest
organem wiasciwym z zakresie postgpowania
dotyczacego wniosku o wydanie decyzji
o  s$rodowiskowych  uwarunkowaniach.
Kwestie nadzoru nad dziatalnoscia gminng
reguluje rozdzial 10 wustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609, ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Inwestor nie dokonal zmiany wariantu
inwestycyjnego.

whniosek z dnia 11 czerwca 2024 r.

Whniosek jak w pkt 7.1.

| Odpowiedz jak w pkt 7.1.

43




8.2.

Whniosek jak w pkt 6.1.

Odpowiedz jak w pkt 6.1.

8.3. | Zarzut, iz mieszkanicy Kolonii Ostromeczyn | Zgodnie z zalaczonym do  wniosku
nie otrzymali oficjalnych informacji, ktéry | o wydanie decyzji o $rodowiskowych
wariant zostat wskazany przez Inwestora jako | uwarunkowaniach raportem oo0$ inwestor
preferowany oraz jak wygladaja mapy | wskazal, ze wariantem preferowanym do
przebiegu inwestycji. realizacji jest wariant stanowigcy potagczenie

wariantu nr 5 pomaraficzowego z wariantem
nr 3 niebieskim.

Odpowiedz ~w  kwestii braku  map
prezentujacych przebieg inwestycji — jak do
pkt 7.6.

8.4. | Wniosek jak w pkt 7.7. Odpowiedz jak w pkt 7.7.

9, I pismo z dnia 14 czerwca 2024 r. doreczone do tutejszego organu w dniu 17
czerwca 2024 r. oraz przestane za posrednictwem platformy ePUAP 19 czerwca 2024 .

9.1. | Wniosek o odstapienie od realizacji | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
inwestycji na terenie gminy Plateréw zgodnie
z wariantem niebieskim i przyjecie jako
wariantu  inwestycyjnego —  wariantu
CZerwonego.

9.2. | Wniosek jak w pkt 1.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

9.3. | Uwaga, iz po zlozeniu uwag przez Pania

I nastapita zmiana wariantu

preferowanego rozpatrywanej inwestycji.

Zgodnie z treScig pisma inwestora z dnia
29 listopada 2022 r, znak: O/LU.I-
1.4111.12.48.2022.ASJ, nawiazujacego do
spotkania z dnia 09 listopada 2022 r. Wojta
Gminy Plateréw 1 mieszkancow gminy
Platerow z przedstawicielami Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz
projektantami z firmy Mosty Katowice sp. z
0.0., po ww. spotkaniu do Inwestora wplywata
korespondencja przedstawicieli mieszkancow
gminy Plateréw, ktérzy wyrazili odmienne
(w stosunku do  wyrazonego przez
mieszkancéw obecnych na ww. spotkaniu)

stanowisko ~w  kwestii  preferowanego
przebiegu inwestycji przez teren gminy
Platerow.

Wsréd mieszkancow gminy Plateréw panuje
odmienne  postrzeganie  preferowanego
przebiegu drogi ekspresowej w stosunku do
stanowiska wyrazonego przez mieszkancow na
ww. spotkaniu oraz pismach Wojta gminy
Plateréw. Z powyzszego wzgledu glosowanie
za wyborem wariantu inwestycyjnego na
terenie gminy Platerébw nie zostalo uznane
przez Inwestora za obiektywne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia
29 listopada 2022 r. inwestor poinformowat tut.
organ 0 pozostawieniu we  wniosku
0o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotychczas procedowanego
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wariantu preferowanego przebiegu inwestycji,
stanowigcego polaczenie wariantu
5 pomaranczowego i 3 niebieskiego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego
przez Regionalnego Dyrektora postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor nie wystgpowat o zmiane¢ przebiegu
wariantu preferowanego okreslonego we
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, badz jego modyfikacje.

9.4. | Uwagi dotyczace pracy Wojta Gminy | Zarzut nie  dotyczy  procedowanego
Platerow. postgpowania. Regionalny Dyrektor jest
organem wiasciwym z zakresie postgpowania
dotyczacego wniosku o wydanie decyzji
o  S$rodowiskowych  uwarunkowaniach.
Kwestie nadzoru nad dziatalnoscig gminng
reguluje rozdziat 10 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609, ze zm.).

10. I isimo doreczone do tutejszego organu w dniu 18 czerwca 2024 r.

10.1. | Wniosek o maksymalne mozliwe odsunigcie | Regionalny Dyrektor nie ma uprawniefi do
planowanej drogi ekspresowej S19 od dzialek | zmiany przebiegu projektowanej drogi,
bedacych wilasnoscia wnoszacego (dziatki o nr. | wbrew zadaniu inwestora.
ewid. 447/1, 447/2, 448 oraz 449 w obrebie
miejscowosci Rzewuszki, gm. Sarnaki, powiat | Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie
fosicki) oraz istniejacych na tych dziatkach | decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zabudowan. i przebiegiem drogi w nim okres§lonym.

10.2. | Uwaga, iz realizacja inwestycji doprowadzi do | Kwestie =~ podnoszone = we  wniosku
utraty duzej powierzchni pastwiska do wypasu | przekraczaja kompetencje Regionalnego
zwierzat, podziatu pastwiska na dwie czgsci | Dyrektora okreslone przepisami ustawy 00$
oraz koniecznosci pozostawienia czeSci dziatek | w zakresie ocen oddziatywania
o nr. ewid. 448 i 449 (od strony Sarnak) jako | przedsiewziecia na srodowisko i nie sg
nieuzytek rolny. przedmiotem rozpoznania w prowadzonym

przez ten organ postgpowaniu.

10.3. | Na granicy dzialek o nr. ewid. 447/1 oraz | Dla inwestycji polegajacej na budowie drogi

447/2 wnoszacy planuje budowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego. Ww. dziatki
zlokalizowane sg w sgsiedztwie gospodarstwa
rolnego wnoszacego, a ich planowane
przeznaczenie zgodne jest z zapisami
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego gminy Samaki. Uwaga, iz
zgodnie z informacja uzyskang przez
wnioskodawce w Urzedzie Gminy Platerow
»ha dziatkach zlokalizowanych w strone
Platerowa nie mozna stawia¢ zadnych
budynkéw, ani w przysziosci w nowym
miejscowym  planie  zagospodarowania

ekspresowej nie jest wymagana zgodnosé
z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
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przestrzennego nie bedzie przewidziana taka
mozliwos¢”.

11.

I vVniosek z dnia 16 czerwcea 2024 1.

11.1.

Whiosek jak w pkt 5.1.

Odpowiedz jak w pkt 5.1.

11.2.

Whiosek jak w pkt 4.2.

Odpowiedz jak w pkt 4.2.

11.3.

Whiosek jak w pkt 6.1.

Odpowiedz jak w pkt 6.1.

12.

I v niosck z dnia 18 czerwea 2024 r.

12.1.

Zapytanie o wplyw budowy wiaduktu nad
droga ekspresowa S-19 oraz drdg technicznych
na zabudowe mieszkaniowa oznaczong
receptorem R-87 ok. km 114000 rozpatrywane;j
inwestycji.

W  sentencji niniejszej decyzji zostaly
sformutowane warunki realizacji
i eksploatacji inwestycji, ktore maja na celu
minimalizacj¢ wptywu na srodowisko, w tym
na zdrowie 1 zycie ludzi. Zdaniem
Regionalnego Dyrektora ww. warunki sa
sformutowane w sposéb pelny oraz
adekwatny do charakteru, wielkosci i zasiegu
przestrzennego oddziatywan wywolanych
realizacja 1 eksploatacja inwestycji.
Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi
na inwestora warunkami nie wplynie
znaczaco na stan srodowiska, w tym zdrowie
ludzi.

Dodatkowo, w  toku  prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat
opinic MPWIS - organu powotanego do
realizacji zadan z  zakresu zdrowia
publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia
ludzkiego przed niekorzystnym wplywem
szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych,
a tym samym rowniez w zakresie wszelkich
aspektéw  spofecznych  oraz  zdrowia
ludzkiego.

12.2.

Zapytanie czy realizacja inwestycji W
sgsiedztwie receptora R-87 i zwigzane z nig
uzycie cigzkiego sprzetu nie spowoduje
uszkodzenia budynkéw i zagrozenia zycia
ludzkiego.

Odpowiedz jak w pkt 12.1.

W czasie prowadzenia prac budowlanych
moga wystepowac drgania, zwigzane z praca
urzadzen 1 sprzetu budowlanego. Nalezy
jednak podkresli¢, iz bedzie to zjawisko
przemijajace i bedzie si¢ przesuwaé wraz
z postepem prac budowlanych.

W celu zminimalizowania wplywu drgan na
zabudowe znajdujacg sie w sgsiedztwie drogi
ekspresowej S19 Regionalny Dyrektor
natozyl na inwestora warunki wskazane
w pkt 1.2.51.11.2.52. sentencji decyzji.

Na obecnym etapie koncepcji Inwestor nie
wskazat  budynkow  znajdujacych  sie
w strefie narazonej na drgania i wibracje.
Doktadne okreslenie budynkéow mogacych
znalezé si¢ w  strefle oddziatywan
dynamicznych nastapi na etapie projektu
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budowlanego, kiedy to beda znane doktadne
rozwigzania techniczne planowane;j
inwestycji. W zwigzku z powyzszym w pkt
3.3. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor
nalozyl warunek dokonania w ramach
ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko analizy
oddzialywania wynikajacego z emisji drgan

na etapie realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia. W  sposdb szczegdlny
nalezy odnies¢ si¢ do zagadnienia

dotyczacego oddzialywania wynikajacego
z powstawania wibracji na etapie budowy.

12.3. | Zapytanie o skuteczno$¢ proponowanych | Zgodnie z przedtozong w ramach raportu 0o$
zabezpieczen akustycznych w celu ochrony | i jego uzupelien analiza akustyczng
zabudowy mieszkaniowej — receptora R-87. zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana

w km 11+010 po lewej stronie drogi
w zadnym z analizowanych horyzontéw
czasowych (2025 r. 1 2035 r.) nie znajduje sie
w strefie ponadnormatywnego oddziatywania.
Ponadto Regionalny Dyrektor informuje, ze
ww. zabudowa nie podlega ochronie
akustycznej. Ochrong przed hatasem terenow
objetych zapisami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego reguluja
zapisy art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. Urz.
22024 r. poz. 54, ze zm.).

12.4. | Wniosek o przeanalizowanie mozliwosci | Odpowiedz jak w pkt 10.1.
odsunigcia ww. wiaduktu oraz drogi technicznej
w  kierunku zachodnim od zabudowy
mieszkaniowej w sposob nie kolidujacy z ww.
posesja.

13. | (NN
whiosek z dnia 15 czerwca 2024 r.

13.1. | Whniosek jak w pkt 5.1. Odpowiedz jak w pkt 5.1.

13.2. | Whniosek jak w pkt 5.2. Odpowiedz jak w pkt 5.2.

13.3. | Whniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

14. I - vhiosck z dnia 18 czerwca 2024 r.

14.1. | Uwaga, iz wariant inwestycyjny przebiega | Odpowiedz jak w pkt 3.2.
przez $rodek miejscowosci  Czuchleby
w  bliskiej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej, Swietlicy wiejskiej oraz placu
zabaw.

14.2. | Uwaga, iz wariant inwestycyjny realizowany | Zgodnie z trescig raportu 00§ wariant

bedzie na glebach 3 i 4 klasy bonitacyjnej, zas
wariant  czerwony  akceptowany przez
wiekszos$¢ mieszkancéw Czuchleb przebiega
przez tereny 5 i 6 klasy bonitacyjne;.

preferowany wykazuje najnizsza powierzchnie
kolizji z gruntami rolnymi wysokich klas.

Analizowane w raporcie 00§ i jego
uzupetnieniach warianty przebiegu drogi
ekspresowej S19 zostaly zaprojektowane
w_celu ominigcia terenéw zabudowanych.
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Powoduje to konieczno$¢ zajecia m.in.
gruntdw rolnych, na cele budowy drogi, co

spowoduje utrate ich dotychczasowych
funkcji.

14.3. | Uwaga, ze na spotkaniu zorganizowanym | Odpowiedz jak w pkt 6.1.

przez Inwestora dnia 09 listopada 2022 r.
w Platerowie wiekszoscig gloséw o0séb na
nim obecnych jako wariant preferowany na
terenie m.in. miejscowosci  Czuchleby
wybrany zostat wariant czerwony.

14.4. | Wniosek o odstapienie od realizacji | Odpowiedz jak w pkt 1.4.
przedsiewzigcia w wariancie inwestycyjnym.

14.5. | Wniosek o realizacj¢ przedsigwzigcia na | Odpowiedz jak w pkt 1.3.
terenie miejscowosci Czuchleby zgodnie
Z wariantem czerwonym.

15. —whniosek z dnia 13 czerwca 2024 r.

15.1. | Wniosek jak w pkt 5.1. Odpowiedz jak w pkt 5.1.

15.2. | Whniosek jak w pkt 4.2. Odpowiedz jak w pkt 4.2.

15.3. | Whniosek jak w pkt 6.1. Odpowiedz jak w pkt 6.1.

15.4. | Uwagi do pisma Pani | 7 dnia | Wybdr do realizacji wariantu preferowanego
12 listopada 2022 r. W opinii wnoszacego | (bedacego potaczeniem wariantu 3 i 5)
wariant  niebieski  jest  nieuzasadniony | stanowi rozwiazanie najbardziej
ekonomicznie, powoduje koniecznosé realizacji | kompromisowe z  punktu  widzenia:
wiekszej ilosci ekrandow akustycznych niz | ekonomicznego,  $rodowiskowego  jak
wariant czerwony. Ponadto w wariancie | i spotecznego oraz ze wzgledu na planowane
czerwonym tereny archeologiczne nie | do wykorzystania $rodki minimalizacji
koliduja z przebiegiem inwestycji na terenie | oddziatywania inwestycji. Wariant
gminy Platerow preferowany wskazuje na potrzebg budowy

najmniejszej dhugoscei ekranow,
0 najmniejszej zarazem powierzchni.
Wariant czerwony na terenie gminy Platerdw,
koliduje ze stanowiskiem o nr AZP 56-83/6
w km ok. 8+900- 10+000 na powierzchni okoto
157 aréw. Brak jest kolizji z zabytkami objetymi
ochrong  konserwatorska ~w  wariancie
niebieskim na wysokosci gminy Platerdw.

16. | I v niosck z dnia 20 czerwea 2024 r.

16.1. | Wniosek jak w pkt 5.1. Odpowiedz jak w pkt 5.1.

16.2. | Uwaga dotyczaca braku ekonomicznego | Podkreslic nalezy ze raport oo$ stuzy¢é ma
uzasadnienia realizacji inwestycji na terenie | wytacznie ocenie mozliwosci wystapienia
gminy Platerow zgodnie z wariantem | negatywnego oddzialywania przedsiewziecia
niebieskim. na Srodowisko, a nie stanowi¢ obszernego

opracowania  ekonomicznego  realizacji
inwestycji. Kryterium ekonomiczne zostato
uwzglednione w analizie wielokryterialnej
przedstawionej w raporcie 00S.

16.3. | Zarzut niejasnych kryteriow wyboru wariantu

trasy oraz utrudniania dostepu do informacji
w Urzedzie Gminy Plateréw w zakresie
korespondencji z GDDKIA w sprawie drogi
S-19, a takze podejmowania waznych decyzji

bez konsultacji z mieszkancami.

Organ stoi na stanowisku, ze przediozony
przez  Inwestora  raport 00§  wraz
z uzupehieniami zostat sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy oo$ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania  oceny  oddzialywania
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przedmiotowego przedsigwziecia na
srodowisko.

We wiasciwy sposob omdwiono w nim
kwestie dotyczace wariantowania
przedsigwziecia (w tym uzasadnienia
wyboru wariantu preferowanego przez
wnioskodawcg).

Kwestie podnoszone we wniosku dotyczace
Urzedu Gminy Plateréw nie dotycza
prowadzonego postgpowania. Regionalny
Dyrektor nie jest organem wilasciwym do
oceny prawidtowosci postepowania
prowadzonego przez Urzad Gminy Plateréw.
Kwestie nadzoru nad dzialalnoscia gminna
reguluje rozdzial 10 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.).

Ponadto, w trakcie prowadzonego
postgpowania, w dniu 21 maja 2024 r.
Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak:
WOOS-11.420.108.2021.AG.31,  wyznaczyt
termin udzialu spoleczenstwa od 23 maja 2024
r. do dnia 21 czerwca 2024 r., w ktérym kazdy
tym zainteresowany, bez wzgledu na przymiot
strony, mogt sktada¢ uwagi i wnioski w formie
pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocy
$rodkéw  komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

17.

I VVojt Gminy Plateréw —

wniosek z dnia 21 czerwca 2024 r. oraz

przeslany za posrednictwem platformy ePUAP 21 czerwca 2024 r.

17.1.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie wariantow
przebiegu trasy S19 na terenie gminy
Plater6w oraz uwzglednienie wariantu
pozostajacego w  najmniejszej  kolizji
z istniejaca zabudowa, w szczegdlnosci
zabudowa mieszkaniows.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony
przez  Inwestora raport 00§  wraz
z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania oceny  oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.

We wiasciwy sposéb oméwiono w nim kwestie
dotyczace  wariantowania  przedsiewziecia
(W tym uzasadnienia wyboru wariantu
preferowanego przez wnioskodawce).

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do
ponownego rozpatrzenia wariantow przebiegu
trasy S19 na terenie gminy Plateréw.

18.

— Przewodniczacy Rady

tutejszego organu w dniu 24 czerwca 2024 r.

Gminy Plateréw — pismo doreczone do

, wyslane e-mailem dnia 21 czerwca 2024 r.

oraz za poSrednictwem platformy ePUAP 21 czerwca 2024 r.,
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18.1.

Whniosek o uwzglednienie uwag i wnioskdw
mieszkaficow gminy Plateréw w sprawie
zmiany wariantu przebiegu drogi S19 na
odcinku gminy Plateréw przedktadanych
Regionalnemu Dyrektorowi w ramach
prowadzonego postepowania.

Zgodnie z ustawa 00§ organ prowadzacy
postepowanie w uzasadnieniu decyzji podaje
informacje o tym, w jakim zakresie zostaly
wziete pod uwage uwagi i wnioski zgloszone
w  zwigzku zudzialem spoleczenstwa.
Regionalny Dyrektor przeanalizowat
wszystkie uwagi 1 rozpatrzyl wszystkie
wnioski zlozone w udziale spoteczenstwa
i ustosunkowat si¢ do nich w niniejszej decyzji.
Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze wszystkie
uwagi i wnioski zlozone w trakcie niniejszego
postepowania w trakcie udziatu spoteczenstwa
oraz uwagi 1 wnioski Stron postepowania
wniesione ~w  trakcie  prowadzonego
postgpowania zostaly rozpatrzone, co nie jest
Jednak tozsame z ich uwzglednieniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S19 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu. Ustalenie zakresu przedsiewziecia,

w tym wariantéw jego realizacji jest
uprawnieniem  podmiotu  wystepujacego
o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia.

planowanego

19.

—whniosek z dnia 19 czerwea 2024 r.

19.1.

Whniosek o odstapienie od realizacji drogi
ekspresowej S19 na terenie gminy Losice
wedhug wariantu preferowanego,
stanowigcego  pofaczenie  wariantu 5
(pomaranczowego) i 3 (niebieskiego).

19.2.

Wnhiosek o realizacje drogi ekspresowej S19
na terenie gminy Losice zgodnie z wariantem
czerwonym.

Odpowiedz jak w pkt 14.5.

19.3.

Zarzut dotyczacy negatywnego
przedstawienia przez wykonawcow raportu
00§ wariantu 2 — czerwonego oraz
przedstawienia niezgodnych z prawda
wynikéw  konsultacji  spofecznych  z
mieszkaficami gminy Losice. W raporcie 00$
nie uwzgledniono pisma mieszkancow
miejscowosci  Meszki i Czuchleby
popierajacego realizacj¢ inwestycji zgodnie
z warlantem czerwonym.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedtozony
przez Inwestora raport 00§ wraz
z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania  oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. We wlasciwy sposdéb omdéwiono
w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
elementéw  $rodowiska oraz  kwestie
dotyczace wariantowania przedsiewziecia
(w tym uzasadnienia wyboru wariantu
preferowanego przez wnioskodawce).

W sentencji
sformutowane

niniejszej decyzji
warunki

zostaty
realizacji
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i eksploatacji ktére maja na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsiewziecia na
srodowisko. Realizacja inwestycji zgodnie
znalozonymi na Inwestora warunkami
ograniczy jej wptyw na srodowisko.

19.4.

Uwaga, iz wszystkie analizowane warianty
przebiegu drogi ekspresowej S19, =z
wylaczeniem wariantu czerwonego, W
okolicy miejscowosci Meszki przechodzg
przez cenne przyrodniczo siedliska nad rzeka
Katuza.

20.

Dolina cieku Katuza i obszar sasiadujacych
z nig stawow w Woznikach ma znaczenie dla
migrujacych ssakéw — w tym wymienionych
w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej
bobra iwydry. Na podstawie obserwacji
sladow  obecnosci  teriofauny = mozna
stwierdzié, ze wzdtuz rzeki przemieszczajg sie
réwniez dziki, sarny oraz fosie.

Lokalnym szlakiem migracji pospolitych
zwierzat polnych i lesnych jest cigg laséw
i zadrzewien na wysokosci Mszanny. Oba
szlaki przewiduje si¢ zabezpieczy¢ w zakresie
projektu przejsciami dla zwierzat duzych.
Ponadto w ramach minimalizacji
oddziatywania w decyzji dodano warunek
prowadzenia prac w ciekach zasiedlonych
przez bobra lub wydrg poza okresem rozrodu
tych zwierzat, czyli od poczatku wrzesnia do
konica lutego lub pod stalym nadzorem
przyrodniczym.

Czgé¢  ciekdw  stanowi  powigzania
potozonych nad nimi siedlisk przyrodniczych
i osie lokalnych korytarzy ekologicznych
matych zwierzat, reprezentowanych gitéwnie
przez plazy, owadozerne, gryzonie, a takze
zajaca, lisa, borsuka i kuny. Przepusty lub
male mosty projektowane na takich ciekach
przewiduje si¢ dostosowaé¢ do potrzeb
migracji matych zwierzat.

Zaprojektowanie funkcjonalnych przejs¢ dla
zwierzat przyczyni si¢ do znacznego
ograniczenia wptywu planowanej inwestycji
na ssaki i herpetofaune.

20.1.

i— whniosek z dnia 20 czerwca 2024 r.

Whiosek jak w pkt 5.1.

Odpowiedz jak w pkt 5.1.

20.2.

Whiosek jak w pkt 4.2.

Odpowiedz jak w pkt 4.2.

20.3.

Whiosek jak w pkt 1.3.

21.

Odpowiedz jak w pkt 1.3.

I v niosck z dnia 17 czerw

ca2024 r.

21.1.

Whiosek jak w pkt 5.1.

Odpowiedz jak w pkt 5.1.

21.2.

Uwaga, iz realizacja inwestycji zgodnie z
wariantem niebieskim na terenie Kolonii
Ostromegczyn pozbawi wnioskodawce zrodta
dochodu, gdyz uniemozliwi prowadzong
hodowle.

Kwestie dotyczace naruszenia interesdéw
wilascicieli  nieruchomosci,  ktére  sg
przeznaczone pod realizacje inwestycji
drogowej (w tym dotyczace odszkodowan), sa
regulowane  przez  przepisy  ustawy

o szczegblnych zasadach przygotowania
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W przypadku budowy drogi ekspresowej
S-19 zgodnie =z wariantem niebieskim
wnioskodawca  bedzie  domagaé  sie
odszkodowania od GDDKIiA za poniesione
straty.

1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Tym samym wykraczaja poza
zakres niniejszego postepowania.

21.3. | Wniosek o rozpatrzenie innych wariantow
przebiegu inwestycji na terenie Kolonii | Odpowiedz jak w pkt 14.5.

Ostromeczyn niz wariant niebieski.

21.4. | Wniosek jak w pkt 4.2. Odpowiedz jak w pkt 4.2.

21.5. | Wniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

22. I Viiosek z dnia 18 czerwcea 2024 r.

22.1. | Wniosek o odstapienie od realizacji
przedsiewzigcia od wezta Losice do granicy | Odpowiedz jak w pkt 5.1.
gminy Platerow w wariancie niebieskim.

22.2. | Wniosek o realizacje przedsiewziecia od
wezta Losice do granicy gminy Platerow | Odpowiedz jak w pkt 14.5.

W wariancie czerwonym.

223. | Ze wzgledu na wadliwo$¢ wariantow

realizacji  przedsiewziecia  przedtozony
raport 00§ nie spetnia ustawowych wymagan
koniecznych do wydania decyzji | Odpowiedz jak w pkt 19.3.
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na
obszarze objetym analiza — okolice
miejscowosci Meszki i Czuchleby -
wariantowanie obejmuje ten sam przebieg
inwestycji. Wariantowanie na ww. obszarze
nie  uwzglednia uwag  mieszkancow
w zakresie przebiegu inwestycji.

22.4. | Podwazenie aktualnosci raportu 00§ ze | Zauwazy¢ nalezy, ze przedtozony raport 00$
wzgledu na znaczacy odstgp czasowy | obejmuje wnioski i ich analize, ktére wptynety
pomiedzy realizowanymi przez Inwestora | w terminie do dnia 15 kwietnia 2020 r.,
konsultacjami z mieszkaficami, a procesem | za$ wniosek o wydanie decyzji
inwestycyjnym przy zmianie wiascicieli | o Srodowiskowych uwarunkowaniach wptynat
gruntbw oraz sposobu zagospodarowania | do tutejszego organu dnia 14 grudnia 2021 r.,
nieruchomosci. co w opinii Regionalnego Dyrektora nie

stanowi znaczacego odstgpu czasowego.
Sposéb  zagospodarowania nieruchomosci
bedzie podlegat szczegdtowej weryfikacji na
etapie ponownej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Zgodnie
z trescia pkt 3.2. sentencji decyzji,
obowiazkiem inwestora bedzie przedstawienie
aktualizacji zabudowy podlegajacej ochronie
akustycznej oraz aktualnych prognoz ruchu.

22.5. | Uwaga dotyczaca zafalszowania wynikdéw

konsultacji  spotecznych przedstawionych
w raporcie 00$. Zgodnie z zatgczonymi do
niniejszego wniosku pismami:

- pismo mieszkancow Meszek z dnia 15
lutego 2019 1.,

- pismo mieszkancéw Czuchleb z dnia 13
lutego 2019 r. liczba oséb wyrazajacych

Regionalny Dyrektor wskazuje, ze raport 00§
wraz z jego uzupelnieniami i korektami
zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art.

66 ustawy oo§ 1 zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
srodowisko.
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poparcie dla realizacji inwestycji na terenie
gminy Losice zgodnie w wariantem
czerwonym przedstawiona w raporcie 00s jest
rozbiezna (zanizona) w stosunku do ww. pism
mieszkancow.

22.6. | Realizacja inwestycji zgodnie w wariantem | Kazdy z analizowanych wariantéw przebiegu
niebieskim na terenie wskazanym przez | inwestycji =~ zmienia  sposéb  obstugi
wnoszacego doprowadzi do  podziatu | komunikacyjnej terenéw przylegtych do
gospodarstw rolnych, co skutkowaé bedzie | drogi ekspresowe;j. Whnioskowane
pozostawieniem po drugiej stronie inwestycji | przesuniecie drogi ekspresowej S19
znaczacej powierzchni gruntdw, ktére ze | odbyloby sie kosztem dziatek sgsiadujacych,
wzgledow ekonomicznych nie bgda mogly | bez wyraznego uzasadnienia technicznego.
zosta¢ wykorzystane zgodnie z ich
przeznaczeniem. W zwiazku z budowg drogi ekspresowej S19

zostanie zapewniona obstuga komunikacyjna
i dojazd do pdl uprawnych.

23. | I - pismo dore¢czone do tutejszego organu w dniu 26 czerwca 2024 r.

23.1. | Wniosek jak w pkt 5.1. Odpowiedz jak w pkt 5.1.

23.2. | Whniosek jak w pkt 4.2. Odpowiedz jak w pkt 4.2.

23.3. | Whniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

24. —wniosek z dnia 20 czerwca 2024 r.

24.1. | Wniosek  mieszkancdw  miejscowosci | Odpowiedz jak w pkt 1.4.

Bolesty, Wyczotki, Mszanna, Szawly,
Szankéw, Korczowka — Kolonia, Losice
o wydanie decyzji odmownej na realizacje
inwestycji zgodnie z wariantem
inwestycyjnym.

24.2. | Uwaga, iz realizacja inwestycji zgodnie z | Zgodnie z treScia raportu o0o$ wariant
wariantem preferowanym zmieni ksztalt | preferowany wykazuje najnizszg powierzchnie
dzialek zlokalizowanych na gruntach | kolizji z gruntami rolnymi wysokich klas.
wyzszych klas bonitacyjnych.

Analizowane w raporcie 00§ i jego
uzupehieniach warianty przebiegu drogi
ekspresowej S19 zostaly zaprojektowane
w celu ominigcia terenéw zabudowanych.
Powoduje to konieczno$¢ zajecia m.in.
gruntéw rolnych, na cele budowy drogi, co
spowoduje utratg¢ ich dotychczasowych
funkcji.

243. | Uwaga, iz na terenie inwestycji | Regionalny = Dyrektor = dokonal  oceny
przebiegajacym przez ww. miejscowosci | oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
powstang  ostre  zakrgty = zagrazajace | w  oparciu o zlozona  dokumentacje
bezpieczenstwu 1 zaproponowane w niej warianty przebiegu

trasy. Jednoczesdnie nie jest wiasciwoscig organu
decydowanie o zmianie technicznych
parametrow planowanego przedsiewzigcia.

24.4. | Mieszkancy ww. miejscowosci proponuja | Organ jest zobowigzany wylacznie do

przebieg drogi ekspresowej S19 w linii prostej
od miejscowosci Kopce do skrzyzowania
z droga nr 698 w miejscowosci Losice.

Zgodnie z przedtozonym wnioskiem: ,,Nowo
wskazana trasa powinna przebiegaé przez

teren ponad lasem od strony Chotycz, dalej

analizy wariantéw przedstawionych przez
inwestora we wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ nie ma mozliwosci samodzielnego
wskazania innych wariantdw, np. tych ktére
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lasem w Chotyczach, wsrdd ktorych sg | odzwierciedlajg w jakiejs cze$ci oczekiwania
przerwy w postaci gruntéw ornych o matej | spoteczne.

przydatnosci rolniczej. Nastepnie trasa
powinna przebiegac w kierunku
miejscowoéci  Kopce, poprzez  grunty
piaszczyste o niskiej przydatnosci rolnicze;j.

Ww. trasa przebiega po granicy bLosice —

Chotycze, ktora jest rozgraniczona poprzez
=]

lasy, a nastepnie Juniewicze — Mszanna, ktdra

polozona jest na granicy gmin.”

Poza wyznaczonym przez organ terminem udziatu spofeczenistwa, za posrednictwem e-maila, do organu
dorgczono nastgpujace wiadomosci zawierajace uwagi i wnioski do postepowania:

— zdnia 13 czerwca 2022 r., z adresu N o I 1 7c kazujacy
pismo RN -~ dnia 23 maja 2022 r.,

— zdnia 19 marca 2023 r., 23 lipca 2023 r., z adresu: | RSN od NN

— zdnia: 15 marca 2024 r., 25 czerwca 2024 r., 03 lipca 2024 r., 25 lipca 2024 r., 11 wrzesnia 2024 r.,

17 wrzesnia 2024 r., 22 wrzesnia 2024 r., 24 wrze$nia 2024 r. z adresu: |
]

Zgodnie z art. 63 § 1 Kpa, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tym samym, ww. wiadomosci, wystane poza udziatem
spofeczenstwa (tj. poza terminem, w ktérym kazdy tym zainteresowany, bez wzgledu na przymiot
strony, moze sktada¢ uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) za posrednictwem e-mail do organu, pozostaty bez rozpoznania.

Poza udziatem spoteczenstwa, w formie okreslonej w art. 63 § 1 Kpa, uwagi i wnioski ztozyli:

— Wojt Gminy Plateréw, pismo z dnia 14 lutego 2022 r.,

— Sottys Kolonii Ostromeczyn, pismo z dnia 14 lutego 2022,

— . pismo z dnia 12 listopada 2022 r.,

— R cprezentujacy grupe mieszkancow gminy Plateréw, pismo z dnia
15 listopada 2022 r.,

— W¢jt Gminy Platerdw, pismo z dnia 03 stycznia 2023 .,

— . pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.,

- Koto Gospodyn Wiejskich w Ostromeczynie Kolonii, pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.,

— . pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.,

— mieszkancy Ostromegczyna Kolonii, pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.,
— M. pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.,

- I oisho 2 dnia 23 czerwca 2024 r.

W zwigzku ze zlozonymi poza udziatem spofeczenstwa wnioskami, Regionalny Dyrektor, wezwat
poszczegodlne osoby do wykazania przymiotu strony w postepowaniu, jesli nie zostato to wskazane we
wniosku.

Odpowiedzi na ww. wezwania doreczono do organu w dniach: 28 sierpnia 2023 r. pismo Pani |||}
B 29 sierpnia 2023 r. pismo Pana 04 wrzesnia 2023 r. pismo Pana
B 05 kvictnia 2024 r. pismo Pana

W odniesieniu do wniesionych poza udziatem spoleczefistwa uwag i wnioskéw stron postepowania
(ktére wykazaty ww. przymiot strony), Regionalny Dyrektor przedstawia ponizej swoje stanowisko.

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. | viso z dnia 12 listopada 2022 r.
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1.1.

Uwaga, iz na spotkaniu mieszkancow
miejscowosci Ostromegczyn i Ostromeczyn
Kolonia z Dyrektorem GDDKIiA w Lublinie
oraz projektantami z firmy Mosty Katowice,
po przeprowadzeniu glosowania, w ktérym
wigkszo$¢ mieszkancow byta zwolennikami
realizacji inwestycji na terenie gminy
Plateréw zgodnie z wariantem czerwonym,
Dyrektor GDDKIA zadeklarowal, ze
,»fozpocznie postepowanie administracyjne
w sprawie wylgczenia odcinka S19
w miejscowosci Ostromeczyn Kolonia
z wariantu niebieskiego i wpisanie na tym
odcinku wariantu czerwonego”.

Zgodnie z treScig pisma inwestora z dnia
29 listopada 2022 r., znak: O/LU.I-
1.4111.12.48.2022.ASJ, nawiazujacego do
spotkania z dnia 09 listopada 2022 r. Wojta
Gminy Plateréw 1 mieszkancéw gminy
Platerow z przedstawicielami Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz
projektantami z firmy Mosty Katowice sp. z
0.0., po ww. spotkaniu do Inwestora
wplywata korespondencja przedstawicieli
mieszkancéw gminy Plateréw, ktorzy
wyrazili odmienne (w stosunku do
wyrazonego przez mieszkancéw obecnych
na ww. spotkaniu) stanowisko w kwestii
preferowanego przebiegu inwestycji przez
teren gminy Plateréw.

Ponadto = w  trakcie = prowadzonego
postepowania administracyjnego do
Regionalnego Dyrektora wplywala liczna
korespondencja os6b popierajacych przebieg
inwestycji na terenie gminy Platerow
zgodnie z wariantem czerwonym, jak
i przeciwnych temu wariantowi.

Wsrod mieszkancow gminy Plateréw panuje
odmienne  postrzeganie  preferowanego
przebiegu drogi ekspresowej w stosunku do
stanowiska wyrazonego przez mieszkancéw
na ww. spotkaniu oraz pismach Wéjta gminy
Platerow. Z  powyzszego  wzgledu
glosowanie = za  wyborem  wariantu
inwestycyjnego na terenie gminy Plateréw
nie zostalo uznane przez inwestora za
obiektywne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia
29 listopada 2022 r. Inwestor poinformowat
tut. organ o pozostawieniu we wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotychczas procedowanego
wariantu preferowanego przebiegu inwestycji,
stanowigcego polaczenie wariantu
5 pomaranczowego i 3 niebieskiego.

1.2.

Uwaga, iz wariant czerwony przebiegajacy
przez Ostromegczyn Koloni¢ pozostaje
w kolizji z obszarami cennymi pod
wzgledem archeologicznym.

Uwaga zasadna.

Zgodnie z treScig raportu o0o$§ wariant
preferowany wykazuje najnizszg liczbe
kolizji przebiegu inwestycji ze stanowiskami
archeologicznymi (jedna kolizja). Wariant
czerwony wykazuje najwyzsza ilos¢ kolizji
ze stanowiskami archeologicznymi (pigé
kolizji).

1.3.

Uwaga, iz wariant czerwony jest
niekorzystny akustycznie dla mieszkancow

Zgodnie z przedlozong dokumentacja,
realizacja drogi ekspresowej S19 na terenie
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Ostromeczyna. W wariancie czerwonych
istniejagca DK 19 i projektowana inwestycja
przecinaja si¢ w sasiedztwie zwartej
zabudowy Ostromeczyna.

gminy Plateréow wg wariantu nr 3 —
niebieskiego odbywa sie w wiekszej
odlegtosci od zabudowan niz w przypadku
wariantu czerwonego, a takze mniejsza
liczba budynkéw narazonych jest na
ponadnormatywne oddzialywanie inwestycji
w zakresie hatasu, co skutkuje mniejsza
iloscia  koniecznych do  zastosowania
ekranéw akustycznych.

1.4. | Wniosek o realizacj¢ inwestycji na terenie | Wniosek uwzgledniony. Zgodnie z przediozong
gminy Platerow zgodnie z wariantem | dokumentacjg wariant preferowany stanowi
niebieskim. potaczenie dwoch z 5 rozpatrywanych

wariantdw tj. wariantu 5 (pomaranczowego)
oraz wariantu 3 (niebieskiego). Na terenie
gminy Platerow inwestycja realizowana bedzie
zgodnie z wariantem niebieskim.

2. I - rcprezentujgcy grupe mieszkancow gminy Plateréw,
w szczegdlnoSci miejscowosci: Gorki, Puczyce, Ostromeczyn i Ostromeczyn — Kolonia —
pismo z dnia 15 listopada 2022 r.

2.1. | Sprzeciw wobec budowy drogi ekspresowej | Odpowiedz jak w pkt 1.4.

S19 na terenie gminy Platerow zgodnie
z wariantem czerwonym. Realizacja
inwestycji zgodnie z wariantem czerwonym
spowoduje  zniszczenie dwdch  siedlisk
w Gorkach i jednego w Ostromeczynie
Kolonii. Kilka posesji pozostanie w bliskiej
odleglosci od inwestycji oraz obiektéw

2.2. | Wniosek o realizacje inwestycji zgodnie | Wariant

z warlantem fioletowym, gdyz wariant ten nie
powoduje kolizji z zabudowa.

preferowany jest polaczeniem
wariantu 5 —  stanowigcego  wariant
najkorzystniejszy wzgledem poszczegélnych
uwarunkowan z wariantem 3 — niebieskim
stanowigcym  wariant  najkorzystniejszy
srodowiskowo. Wybor do realizacji wariantu
preferowanego (wariant nr 5
(pomaranczowy) z odcinkowa zmiang na
wariant nr 3 (niebieski)) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spolecznego oraz ze wzgledu na
planowane do  wykorzystania  $rodki
minimalizacji oddziatywania inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S19 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym
wariantéw jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
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planowanego  przedsigwzigcia.  Jedynie
w  przypadku  spelnienia  przestanek,
o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy oo$
organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
uprawniony do  wskazania  wariantu
dopuszczonego do realizacji, innego niz
wariant proponowany przez wnioskodawceg.
W przedmiotowym przypadku nie ma takich
przestanek.

2.3. | Zarzut, iz mieszkancy Ostrom¢czyna Kolonii | Wybor — wariantu  preferowanego  przez
wypowiadali si¢ w imieniu wiekszosci | Inwestora wskazany zostal na podstawie
mieszkancow, informujac prase, iz w wyniku | analizy pordwnawczej wariantdw w ktdrej
realizacji inwestycji zgodnie z wariantem | wzieto pod uwage nie tylko planowana ilo$¢
czerwonym  dojdzie do  wyburzenia | wyburzen, ale rowniez kryteria techniczne,
pojedynczej zabudowy mieszkaniowej oraz | niezbedne do prawidlowego zaprojektowania,
domku letniskowego. Uwaga, iz w zwiagzku | wybudowania oraz funkcjonowania
z realizacjg wezla w sagsiedztwie zabudowan | planowanej inwestycji jako catosci biorac
wnioskodawcy  (zgodnie z  wariantem | takze pod uwage kryteria ekonomiczne,
czerwonym) planowane jest wyburzenie | srodowiskowe i spoteczne.
trzech gospodarstw rolnych.

W przypadku realizacji drogi ekspresowej
o dhugosci ok. 32 km wazne jest pogodzenie
sprzecznych intereséw stron 1 lokalnych
spotecznosci oraz  dokonanie  wyboru
optymalnego  wariantu,  zapewniajacego
ochrone Srodowiska.

Analizowane w raporcie 005 1 jego
uzupelieniach warianty przebiegu drogi
ekspresowej S19 zostaly zaprojektowane
w celu ominiecia terenéw zabudowanych.
Omawiane przedsigwziecie dotyczy ok. 32 km
odcinka drogi ekspresowej S19, a jego
realizacja skutkowata bedzie wyburzeniem
jedynie 16 budynkdw.

2.4. | Uwaga, iz od czasu rozpoczecia konsultacji | W przypadku realizacji ok. 32 km odcinka
spofecznych — w sprawie realizacji niniejszej | inwestycji liniowej wazne jest pogodzenie
inwestycji — z mieszkancami gminy Plateréw | sprzecznych intereséw stron i lokalnych
brak jest jednolitego stanowiska wsrdd | spotecznosci oraz  dokonanie  wyboru
réznych grup mieszkancéw gminy. optymalnego  wariantu  zapewniajacego

ochrone $rodowiska. Stanowisko bedace

Zarzut, iz wiladze gminy Platerow | w interesie danej grupy lokalnej moze byé
reprezentujg jedynie grupe mieszkancow | uznane za calkowicie sprzeczne ze
bedaca zwolennikami przebiegu inwestycjina | stanowiskiem mieszkancow sgsiadujacej
terenie gminy Plateréw zgodnie z wariantem | miejscowosci lub gminy.
czerwonym.

3. I pisio z dnia 08 stycznia 2023 r.

3.1. Sprzeciw wobec realizacji inwestycji na | Wariant preferowany jest polaczeniem

terenie gminy Plateréw zgodnie z wariantem
niebieskim, ktory doprowadzi do likwidacji
zabudowan gospodarczych wnioskodawcy
w Ostromeczynie Kolonii 3.

wariantu 5 — stanowigcego wariant
najkorzystniejszy wzgledem poszczegdinych
uwarunkowan z wariantem 3 — niebieskim
stanowigcym  wariant  najkorzystniejszy
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srodowiskowo. Wybor do realizacji wariantu
preferowanego (wariant nr 5
(pomaranczowy) z odcinkowa zmiana na
wariant nr 3 (niebieski)) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak i spotecznego oraz ze wzgledu na
planowane do  wykorzystania  s$rodki
minimalizacji oddziatywania inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujgcych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S19 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsiewziecia, w tym
wariantow jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o
$rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsigwziecia.

Kwestie dotyczace naruszenia intereséw
wlascicieli  nieruchomosci,  ktore  sa
przeznaczone pod realizacje inwestycji

drogowej, sa regulowane przez przepisy
ustawy 0 szczegblnych zasadach
przygotowania 1  realizacji  inwestycji
w zakresie drég publicznych. Tym samym
wykraczaja  poza  zakres  niniejszego
postgpowania.

32. | Uwaga, iz po spotkaniu z przedstawicielami | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
biura projektowego i GDDKiA wybrany
zostat do realizacji wariant czerwony.

3.3. Uwaga, iz realizacja inwestycji na terenie | Odpowiedz jak w pkt 2.3.
gminy Platerow zgodnie z wariantem
niebieskim spowoduje wyburzenie szesciu
gospodarstw.

4. I - pismo z dnia 08 stycznia 2023 r.

4.1. | Sprzeciw przeciwko realizacji inwestycji na | Odpowiedz jak w pkt 3.1,
terenie gminy Plateréw zgodnie z wariantem
niebieskim, ktéry doprowadzi do likwidacji
zabudowan gospodarczych wnioskodawcy
w Ostromeczynie Kolonii 27.

4.2. | Uwaga jak w pkt 3.2. Odpowiedz jak w pkt 3.2.

4.3. | Uwaga jak w pkt 3.3. Odpowiedz jak w pkt 3.3.

4.4, Uwaga, ze realizacja inwestycji zgodnie | Regionalny Dyrektor zauwaza, ze ocena
z wariantem niebieskim doprowadzi do | rozwigzan funkcjonalnych drogi, w tym
podziatu miejscowosci Ostromeczyn Kolonia | zapewnienia komunikacji pomigdzy
na dwie czesci. terenami  przecinanymi  przez  drogg,

wykracza  poza  zakres  niniejszego
postepowania.
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Zgodnie z trescia raportu 0o$ przecinane
drogi poprzeczne zachowaja ciaglos¢ dzigki
wiaduktom, przejazdom lub dostgpnosci do
projektowanych drég dojazdowych.
Mozliwo$¢ dojazdu zachowaja rowniez
wszystkie tereny przydrozne w tym dziatki
budowlane i istniejace zaktady.

4.5. | Uwaga, iz planowana inwestycja znajdowata | Analizowane w raporcie 00§ 1 jego
si¢ bedzie w bliskiej odlegtosci od zabudowy | uzupelieniach warianty przebiegu drogi
mieszkaniowej i gospodarczej wnoszacego | ekspresowej S19 zostaly zaprojektowane
(ponizej 100 m). Planowana inwestycja | w celu omini¢cia terendw zabudowanych.
uniemozliwi  prowadzenie  dziatalnosci | Powoduje to konieczno$¢ zajgcia m.in.
rolniczej. gruntéw rolnych, na cele budowy drogi, co
spowoduje utrate ich dotychczasowych
funkcji.
Kwestie dotyczace naruszenia interesOw
wiascicieli  nieruchomosci,  ktére  sa
przeznaczone pod realizacje¢ inwestycji
drogowej, sa regulowane przez przepisy
ustawy 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych. Tym samym
wykraczaja poza  zakres niniejszego
postepowania.
S I pismo z dnia 23 czerwca 2024 r.
5.1. Whiosek o umozliwienie wgladu do akt ww. | Wniosek uwzgledniony.
postepowania oraz wykonania ich fotokopii. Pismem z dnia 15 lipca 2024 r., znak:
WOOS-1V.402.855.2024 KW, Regionalny
Dyrektor poinformowat Strone o mozliwosci
wgladu do akt przedmiotowego postgpowania
i wyznaczyt termin ich udostgpnienia.
52. | Uwaga, iz realizacja inwestycji zgodnie | Odpowiedz jak w pkt 2.3.

z wariantem preferowanym zwigzana jest

z koniecznoscia wyburzen zabudowanych

nieruchomosci na wysokosci miejscowosci

Puczyce do miejscowosci Ostromeczyn.

5.3. | Uwaga, iz raport 00§ nie uwzglednil, iz na | Na podstawie Centralnego Rejestru Form
dzialce wnoszacego o nr. ewid. 249 znajduja | Ochrony Przyrody w wykazie pomnikow
sie 100 — letnie drzewa, ktore ze wzgledu na | przyrody na omawianej dzialce nie znajdujg
swoje wlasciwosci zostaly uznane uchwalg | si¢ pomniki przyrody.

Rady Gminy Plateréw za pomniki przyrody.
5.4. | Uwaga, iz przedstawiona w raporcie oos$ oraz | W raporcie o0o$ 1 jego uzupehieniach

jego uzupehieniach analiza uwarunkowan
przyrodniczych nie przesadza, iz wariant
preferowany bedzie najkorzystniejszy dla
srodowiska.

wskazano, ze wariantem wykazujacym
najmniejsza ilos¢ kolizji z cennymi
elementami Srodowiska przyrodniczego jest
wariant niebieski. Z przedtozonych analiz
wynika, ze wariant niebieski jest wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska. Analiza
wielokryterialna wykazata, Ze najmniej
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korzystnym dla $rodowiska jest wariant
2 czerwony.

Wariant preferowany, w zakresie tego
kryterium, wykazuje umiarkowany, drugi co
do wielkosci procent zajecia siedlisk
chronionych.

Wybor do realizacji wariantu preferowanego
(bedacego polaczeniem wariantu 3 i 95)

stanowi rozwigzanie najbardziej
kompromisowe z  punktu  widzenia:
ekonomicznego,  srodowiskowego  jak

1 spotecznego oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddzialywania inwestycji.

5:9 ¢

Uwaga, iz raport oo§ wymaga dalszego
uzupelnienia.

Uwaga bezzasadna.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
przedtozony przez Inwestora raport 0o$ wraz
z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy oo$ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do  dokonania  oceny  oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz umozliwiajace okreslenie
warunkéw niezbednych do dotrzymania
standardow  jakosci  $rodowiska. Na
podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagang prawem opinie Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie oraz uzgodnienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w  Lublinie  Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

5.6.

Whiosek o wydtuzenie terminu na sktadanie
uwag do toczacego si¢ postepowania do
31 sierpnia 2024 r.

W odniesieniu do wniosku o wydluzenie
udziatu spoteczenstwa, Regionalny
Dyrektor informuje, ze art. 33 ustawy 00$
okresla m.in. termin udziatlu spoteczenstwa,
tj. 30 dni. Jak wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2016 r., sygn. Il OSK 3090/15, zakres$lenie
przez organ terminu przekraczajgcego
termin wskazany w art. 33 ust. 1 pkt 7
ustawy 00$ nie znajduje oparcia
w przepisach, majacych zastosowanie
w prowadzonym przez organ postgpowaniu
1 powoduje nadmierne  wydbuzenie
postepowania i odsunig¢cie terminu wydania
rozstrzygnigcia, a w konsekwencji organ
pozostawatby w bezczynnosci, co z kolei
stoi w sprzecznosci z art. 12 i art. 35 Kpa.
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Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zadan.

W przewidzianym na to terminie do tutejszego organu doreczono pisma |
z dnia 15129 lipca 2024 r. oraz pismo [ ~ dnia 16 lipca 2024 r.

1.1.

N  pismo z dnia 15 lipea 2024 .

Whniosek o zobowigzanie inwestora do

uzupetnienia raportu 00s.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
przedtozony przez Inwestora raport 00§ wraz
z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00$ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz umozliwiajace okreslenie
warunkéw niezbednych do dotrzymania
standardow  jakosci  srodowiska. Na
podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagang prawem opini¢ Mazowieckiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie oraz uzgodnienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w  Lublinie  Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

1.2.

Uwaga, iz przedstawiony wraz z raportem
00$ 1 zalacznikami material dowodowy nie
poddaje szczegotowej analizie oddziatywania
na $rodowisko  wariantéw  przebiegu
inwestycji, ktére nie powodujg ryzyka
wywilaszczen nieruchomosci zabudowanych,
w tym w odniesieniu do wariantu
czerwonego.

Uwaga bezzasadna.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
sam fakt, ze realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia w wariancie
rekomendowanym przez inwestora jest
sprzeczna z interesem stron post¢powania,
nie stanowi podstawy do uznania, ze
w raporcie 0o$ wadliwie opisano warianty
realizacji przedsigwziecia.

W raporcie o0o§ i jego uzupelnieniach
przedstawiono 5 wariantéw realizacji
przedsigwzigcia oraz wariant preferowany.
Wszystkie analizowane warianty
przedstawiono i omoéwiono z ta samg
doktadnoscia.

1.3.

Whiosek o zwrécenie si¢ do Wéjta Gminy
Plateréw o nadestanie uchwaly w przedmiocie
ustanowienia pomnikow przyrody
znajdujgcych si¢ na dzialce o nr. ewid. 249
w Puczycach w sgsiedztwie drogi gminne;j.

Na podstawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody ustalono, ze w wykazie
pomnikow przyrody na omawiane]j dzialce
nie znajduja si¢ pomniki przyrody.

I isio 2 dnia 16 lipca 2024 r.

Whniosek o wydanie negatywnej decyzji
srodowiskowej dla wariantu preferowanego
przez Inwestora.

Regionalny Dyrektor informuje, ze ustawa
o0o$ wskazuje katalog sytuacji, w ktorych
organ odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia. W przedmiotowym
przypadku nie ma takich przestanek.
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2.2.

Zarzut, iz pracownicy Urzedu Gminy
w Platerowie po otrzymaniu korespondencji
z GDDKIiA w Lublinie w sprawie zmiany
wariantu  na terenie gminy Plateréw
z pomaranczowego na niebieski nie przekazali
informacji w tej sprawie mieszkaficom.

Regionalny Dyrektor nie jest organem
wlasciwym do oceny prawidlowosci
postepowania prowadzonego przez Urzad
Gminy Plateréw. Kwestie nadzoru nad
dziatalnosciag gminna reguluje rozdziat 10
ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, ze zm.).

2.3. | Uwaga, iz wariant niebieski prowadzi do | Kwestie dotyczace naruszenia intereséw
wysiedlenia wielu mieszkancéw | wlascicieli  nieruchomosci,  ktdre s3
Ostromeczyna  Kolonii  oraz  podziatu | przeznaczone pod realizacje inwestycji
miejscowosci na dwie odrebne czesci. drogowej, sa regulowane przez przepisy

ustawy 0 szczegblnych zasadach
przygotowania i  realizacji  inwestycji
w zakresie drég publicznych. Tym samym
wykraczaja  poza  zakres  niniejszego
postepowania.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej podziatu
miejscowosci zauwazy¢ nalezy, ze ocena
rozwigzan funkcjonalnych drogi, w tym
zapewnienia komunikacji pomiedzy
terenami  przecinanymi  przez  drogg,
wykracza  poza  zakres  niniejszego
postepowania.

Zgodnie z trescig raportu oo$ przecinane
drogi poprzeczne zachowaja ciaglos¢ dzieki
wiaduktom, przejazdom fub dostepnosci do
projektowanych drog dojazdowych.
Mozliwo$¢ dojazdu zachowaja réowniez
wszystkie tereny przydrozne w tym dziatki
budowlane i istniejace zaklady.

3. I pisio 7 dnia 29 lipca 2024 r.

3.1. | Wniosek o zobowiazanie Inwestora do | Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
uzupetnienia raportu 00§, ewentualnie | przedtozony przez Inwestora raport 00§ wraz
poprzez zwrocenie si¢ do Wojta gminy | z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie
Platerow o nadestanie pelnej posiadanej | z wymogami art. 66 ustawy 00$ izawiera
dokumentacji dotyczacej trybu promulgacji | wszystkie wymagane informacje niezbedne
ogtoszen o konsultacjach spotecznych, ich | do  dokonania  oceny  oddziatywania
przebiegu oraz wynikéw glosowan na | przedmiotowego przedsigwziecia na
poszczegolne warianty przebiegu trasy o ile | srodowisko oraz umozliwiajace okre$lenie
zostaty wylozone mieszkancom gminy do | warunkéw niezbednych do dotrzymania
konsultacji, jak rowniez wyjasnienia podstaw | standardéw jakosci $rodowiska.
podjetych dziatan zwigzanych z zadaniem
zmian wariantu przebiegu trasy przez Wojta | OdpowiedZ na wniosek w  zakresie
Gminy” wystapienia tutejszego organu do Woijta

Gminy Platerow jak w pkt 2.2.

3.2. | Wniosek jak w pkt 1.3. Odpowiedz jak w pkt 1.3.

3.3. | Wniosek jak w pkt 1.1.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.
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Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach
organu prowadzacego postgpowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w: Urzedzie Gminy
w Huszlewie, Urzedzie Miasta i Gminy w Losicach, Urzedzie Gminy Olszanka, Urzedzie Gminy
Plateréw, Urzedzie Gminy Sarnaki oraz w Urz¢dzie Gminy Miedzyrzec Podlaski, a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy oo§ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego
ochronie.

Uwzgledniajac przeprowadzong oceng oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na
srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich sp6jnosé i integralnos¢ powigzan miedzy
nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu admlmstrabyjnego

Regiona’ 'ny I ywkm

.1 Ochrony Srodoy/x’ w Warszawie

Jacelt Lnlo

Zalacznik: T~
— Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuja:
1. I - pcinomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Mosty Katowice sp. z 0.0.

ul. Rolna 12

40-555 Katowice,
2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa.

Do wiadomosci:
— Mazowiecki Panistwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa,
— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Leszka Czarnego 3
20-610 Lublin
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Warszawa, dnia 02 pazdziernika 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.108.2021.AG.34
Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)

Planowane przedsigwziecie polega na budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku granica wojewddztwa
podlaskiego — Losice — granica wojewodztwa lubelskiego. Zamierzenie inwestycyjne realizowane
bedzie na terenie wojewddztwie mazowieckiego, w powiecie tosickim, na terenie gmin: Huszlew,
Olszanka, Plateréw, Sarnaki oraz miasta i gminy Losice wraz z dowigzaniem do kolejnego odcinka
w granicach gminy Migdzyrzec Podlaski, powiat bialski (wojewddztwo lubelskie).

Podstawowe parametry techniczne projektowanej trasy sa nastepujace:
— droga klasy S,

— predkos¢ projektowa Vp = 100 km/h,

— predko$¢ miarodajna Vm = 110 km/h,

— przekrdj drogi 2/2,

— szerokos¢ pasa ruchu 3,50 m,

— szerokos¢ opasek wewnetrznych 0,50 m,

— zasadnicza szerokos$¢ pasa dzielacego 5,00 m,

— szerokos$¢ pasow awaryjnych 2,50 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni 2,5 %,

— skrajnia pionowa 5,00 m,

— dopuszczalne obcigzenie nawierzchni 115 kN/os.

Trasa powigzana bedzie z istniejaca siecia drogowg poprzez wezly, a obstuga ruchu lokalnego zostanie
zapewniona przez drogi dojazdowe.

W ponizszej tabeli zaprezentowano wykaz weztéw drogowych przewidzianych do zrealizowana
w ramach niniejszej inwestycji.

Typ Kilometraz Kategoria Numer K!as.a ;
Lp. Nazwa wezla . . krzyzujacej
wezla S19 drogi drogi . <
sie drogi
1 WB Sarnaki — W I ok. 4+022 krajowa DK19 GP
2 WB Sarnaki— W II* ok. 4+022 krajowa DK19 GP
3 WB Ostromeczyn — W I* | ok.10+511 krajowa DK19 GP
4 WB Ostromgczyn — W II* | ok. 10+411 krajowa DK19 GP
5 WB Losice—- W1 ok. 17+991 | wojewddzka DW 698 G
6 WB Losice - W II ok. 17+991 | wojewddzka DW 698 G




Typ Kilometraz Kategoria Numer K}as_a :
Lp. Nazwa wezla . . krzyzujgcej
wezla S19 drogi drogi . .
sie drogi
7 WB Mszanna — W [ ok. 26+431 krajowa DKI19 GP
8 WB Mszanna — W I ok.26+431 krajowa DK19 GP

* realizacja w etapie II

Poza ekspresowa inwestycja liniowa w zakres przedsiewziecia bedzie wchodzi¢ budowa nowych oraz
przebudowa kolidujacych z nig sieci infrastrukturalnych (elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych,
gazowych, wodociagowych, kanalizacyjnych itd.) jak rowniez przebudowa istniejacego uktadu
drogowego drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych oraz budowa drég obstugujacych.

Budowa omawianego odcinka drogi wymaga¢ bedzie wykonania mostdw, wiaduktdw, przepustéw
w ciagu planowanej drogi ekspresowej i w ciggu drég krzyzujacych si¢ z nia, urzadzen ochrony
srodowiska (w tym: ekrandw akustycznych, zbiornikéw retencyjnych, przejs¢ dla zwierzat) oraz
odwodnienia korpusu drogowego.

Droga ekspresowa S19 oraz drogi obstugujace teren przylegly zostang wyposazone w urzadzenia
obstugi uczestnikéw ruchu. Do tych obiektow i urzadzefi w ramach omawianej inwestycji zalicza sie:
— miejsca obstugi podréznych,

— ciagi pieszo-rowerowe,

— zatoki autobusowe,

— place do zawracania,

— przejscia dla pieszych.

W ramach inwestycji wykonane zostana dwa miejsca obstugi podréznych (MOP):
— MOP Gorki w km ok. 15+850,
— MOP Czuchleby w km ok. 15+082.

Miejsca Obstugi Podréznych zostana zrealizowane jako MOP kat. I bez budowy stacji paliw oraz
punktéw gastronomicznych i noclegowych.

Planowana inwestycja przebiega na terenie Parku Krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu, dla ktérego
obowiazuja przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Nr 57 Wojewody Mazowieckiego z dnia
20 maja 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego "Podlaski Przetom Bugu" w czesci polozone;j
w wojewddztwie mazowieckim (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 120, poz. 3563).

Ponadto rozpatrywana inwestycja czgsciowo zlokalizowana jest na terenie korytarza ekologicznego
o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4).
Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa: Dolina Dolnego Bugu
PLB140001 oddalona o okoto 1,15 km na pétnocny-zachdd od terenu planowanego przedsiewziecia
1 Ostoja Nadbuzanska PLH 140011 oddalona 0 okote 1,2 km na pdtnocny-zachdéd od terenu
planowanego przedsiewziecia. ot s
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